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Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky
Némestie slobody ¢&. 6

810 05 Bratislava

Slovenské republika

Bratislava, dfia 02.11.2022

VEC: Rozklad proti rozhodnutiu o odstrineni stavby, &islo: 24218/2022/SZDD/100451

Diia 18.10.2022 bolo spolo¢nosti SLOV-DEPO, s.r.o., so sidlom Andreja Zarnova 1, 917 01
Trnava, Slovensk4 republika, ICO: 44 913 796, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stidu Trnava,
oddiel: Sro, vlozka ¢.: 24302/T (dalej len ,,Klient®),

doruéené rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ako orgédnu
verejnej spravy vo veciach drih podl'a ustanovenia § 101 pism. a) zdkona ¢&. 513/2009 Z z. o drdhach a o
zmene a doplnen{ niektorjch zikonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o drahach®)
a Specialneho stavebného tiradu pre stavby drih a na drihe v silade s ustanovenim § 102 ods. 1 pism.
aa) Zakona o drahach v spojeni sustanovenim § 120 zikona 50/1976 Zb. o zemnom plinovani a
stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,Stavebny zikon*)
(dalej len ,Stavebny tirad®), v konani &.: 24218/2022/SZDD/100451 (d'alej len , Konanie®),

o odstraneni stavby drihy ,,SO 01 — MontdZna hala“ v rozsahu stavebnych objektov (SO)
a prevadzkovych siborov (PS):

a) DSO o1.1 MontiZna hala (architektonicko-stavebné riegenie, statické postidenie stavby, umelé
osvetlenie a bleskozvod, priemyselny plynovod ZP);

b) PS o1 Technologické zariadenie montaZnej haly;

¢) PS oz Rozvod tlakového vzduchu;

d) PS o3 PRS - Prevadzkovy rozvod silnopridu;

e) PSog Zeriav,

umiestnenej na pozemkoch, parcela registra C, parc. €. 1779/2, o vymere 15.357 m?, druh pozemku:
zastavand plocha a nadvorie, spdsob vyuZivania pozemku: pozemok, na ktorom je postavené inZinierska
stavba —cestn4, miestna a ic¢elovd komunikacia, lesné cesta, pol'n cesta, chodnik, nekryté parkovisko
a ich stcasti, a parcela registra C, parc. €. 1779/8, o vfmere 458 m?, druh pozemku: zastavani plocha
anidvorie, spésob vyuZivania pozemku: pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba
—%elezniéna, lanovi a ind driha a jej stiast, nachidzajiicich sa v okrese: Pdchov, obci: Piichov,
katastralnom dzem{: Horné Kockovee, evidovanych na liste vlastnictva ¢ 4256, vedenom Okresnym
uradom Pichov, katastralnym odborem (d'alej len ,NehnutePnost“) (dalej len ,Rozhodnutie®).

Klient podava v zikonnej lehote rozklad proti Rozhodnutiu (v celom rozsahu), dévodu, Ze
Stavebny Grad:

a) vkonaninedostatoéne a nespravne zistil skutkovy stav, ako zéklad pre rozhodnutie;

b) nespravne aplikoval, resp. neaplikoval relevantné aéinné pravne normy;

¢) vydal Rozhodnutie predéasne avrozpore sobsahom spisu konania a aplikovatelnymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi;
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nedostatoéne odgvodnil vyrokovii &ast Rozhodnutia do takej miery, Ze Rozhodnutie
Jje nepreskimatelnym vrozkladovom konan{, alebo inymi aplikovatelnymi postupmi, je
arbitrarne ado velkej miery protiprdvne, vrozpore spovinnosfou Stavebného
uradu riadit sa pre vec relevantnymi pravnymi predpismi.

NizSie uvadzame reakcie na jednotlivé vybrané &asti Rozhodnutia pre lepsie pochopenie uvedenych
pochybeni Stavebného tiradu, ktoré Klient zhliada v obsahu Rozhodnutia:

Ad1) Nedodanie podkladov Klientom
Klient zaslal podklady poZadované Stavebnym tiradom v rozsahu:

a)  stanovisko Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Sekcie majetku a infrastruktary, Odboru
sprévy nehnutelného majetku stitu, &slo SEMal, zo dfia 10.06.2022.

b)  vyjadrenie/stanovisko Okresného riaditel'stva HaZZ na téely stavebného konania, konkrétne
vyjadrenie Okresného riaditel'stva Hasiéského a zichranného zboru v PovaZskej bystrici,
oddelenia poZiarnej prevencie, &islo: ORHZ-PB1-2022/000143-002, 20 diia 03.05.2022
( spoloéné stanovisko pre SO 01 aSO 02 dorudené Stavebnému tdradu &islo: ORHZ-PB1-
2022/000187-002, zo diia 10.05.2022).

Dokumenty tvoria prilohu rozkladu.

Vyssie uvedené podklady boli Klientom doruené prostrednictvom elektronického podania, &o
potvrdzuje aj samotné Rozhodnutie, ktoré sa konkrétne odvolava na zivizné stanovisko HAZZ Povasski
Bystrica, ale z dévodov bliZSie nevysvetlengch v od6vodnent alebo inej &asti ho ozna&uje ako stanovisko
k inému konaniu. Na tomto mieste musi Klient uviest, Ze obsah zivizného stanoviska je ponechany na
zvaZeni prisluSného orgénu verejnej sprivy, a nie je teda v moci Klienta obsah zavizného stanoviska
akymkol'vek spdsobom menit, resp. prestylizovavat,

Podla nasho predpokladu Stavebny tirad poukazuje na termin stavebné konanie, ktoré je uvedené
v zivéznom stanovisku. Mame za to, %e Stavebny firad ako Gstredny orgén Stitnej spravy by mal pri
skiimani a viklade stanovisk predloZenjch do konania priméirne skiimat skutkovii totoZnost, t.j. &
stanovisko bolo vydané vstvislosti s projektom a podkladmi, o ktorjch sa kon4, anie absolfitnu
presnost gramatického vyjadrenia stanoviska vydaného organom verejnej spravy Slovenskej republiky.
Okrem iného méme za to, Ze pojmom stavebné konanie je mo¥né oznadit aj iné konania ako tie, pri
ktorych ide o povolenie na vistavbu este neexistujiicej stavby, a pod tento pojem zahrntf aj dodatoéné
povolenie uZ realizovanej stavby (nakolko toto konanie svojimi pravidlami a po¥iadavkami presne
kopfruje stavebné konanie).

Touto logikou by sa Stavebny tirad v Rozhodnuti nemal oznadovat ako $pecidlny stavebny trad ale
Specidlny trad pre dodatoéné povolenie neoprivnenej stavby, azdévodu tohto sémantického
pochybenia by Rozhodnutie malo byt nesprévne a nemalo by sa nariho prihliadat.

Okrem iného bolo Stavebnému tiradu Klientom doruéené aj siiborné zivizné stanovisko HAZZ Pova¥ska
Bystrica pre objekty SO 01 a SO 02, ku ktorému Stavebny tirad nemal vjhrady a zirovet mu bol tento
podklad znamy pred vydanim Rozhodnutia. Stavebny tirad tak podla nazoru klienta mal prihliadat i na
tieto skutoénosti, zndme mu zjeho vlastnej &innosti, najmi ked popri sebe prebiehaji konania
o stavbach na pozemkoch zapisanych (a teda konania st siéasné a poloha stavieb stimiestna a vzijomne
stvisiaca, priom konanie v nich naviac vykon4va rovnaky zamestnanec Stavebného tradu — pani Eva
Trojanova).

Uvedené len dalej potvrdzuje téelovost postupu Stavebného tradu tak, aby visledkom jeho &innosti
(Rozhodnutim) bolo odstranenie stavieb.

Zjavné nezrovnalost Rozhodnutia a skutkového stavu, resp. obsahu spisu vkonani je evidentna
vzhladom na to, Ze doklady vymenované vysiie boli Stavebnému tiradu dorudené, pri¢om Rozhodnutie




PROSMAN § PAVI.OVIC

ich nasledne identifikuje ako nedodané a zaklad4 na nich zévery Rozhodnutia a do velkej miery aj
od6vodnenie Rozhodnutia v stvislosti s nariadenim odstrinenia Nehnutelnosti.

Zuvedeného nie je zrejmé, &i text Rozhodnutia nebol pripraveny vopred, doflo len k doplneniu
informécie o podani Klienta a doruéeni podkladov k dodatoénému povoleniu stavby, priSom bez ohl'adu
na obsah doplnenia Klienta zostal ostatny text Rozhodnutia (resp. odévodnenia Rozhodnutia)
nezmeneny, a teda nezohl'adiiujiici stav konania v éase vydania Rozhodnutia.

Bez ohl'adu na to, ¢i ide o pochybenie z pretaZenia Stavebného tradu, nedbanlivosti, alebo akéhokolvek
iného ddvodu, je zrejmé, Ze obsah Rozhodnutia je v priamom rozpore so zisadami spravneho konania,
ako sti definované v ustanovenf § 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o sprivnom konan{ (spravny poriadok) v zneni
neskor3ich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®), najmai:

a)  sprévne orginy postupujt v konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, st povinné
chrénit zdujmy Stétu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych 0séb a pravnickych oséb (vritane
Klienta)...;

b)  sprivne orginy s povinné postupovat v konanf v tzkej sGéinnosti s Géastnilami konania,
ziastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tfka, a daf im vidy prileitost, aby
mohli svoje préva a ziujmy Géinne obhajovat poskytovaf pomoc;

¢)  rozhodnutie spravnych orginov musi vych4dzat zo spolahlivo zisteného stavu veci,

¢o uzlen samo o sebe naznaduje, Ze Rozhodnutie bol vydané v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, anevychddzalo zo spolahlivo zsteného skutkového stavu veci, apri plnom poznani
podkladov dorucenych tid¢astnikom konania.

Ad 2) Zaviazné stanovisko mesta Plichov

Klient do konania predloZl zivizné stanovisko mesta Plichov, zo diia 24.09.2020, znatka: OV, I,
ZPaSU10089/2020/3608AL1/3, ktoryfm mesto Phchov vyjadrilo sthlas sdodatoénym povolenim
stavby Nehnutelnosti, a konstatovalo jeho stilad s izemnym plédnom mesta Péchov, schvalenym v roku
2007. Podla informécii Klienta a verejne dostupnych informécii mesta Pachov k zmene Gzemného
planu v oblasti Nehnutelnost nedoslo.

Nésledne, diia 07.04.2022, mesto Phchov vydalo vporadi druhé stanovisko v stivislost
s Nehnutelnostou, ktorym vyjadrilo svoj nestihlas s dodatoénym povolenim stavby Nehnutelnosti, pre
Gdajny nestlad srovnakym Gzemnym plinom, podla ktorého ui mesto Pachov s dodatoénym
povolenim stavieb vyjadrilo stihlas. Vo veci nedoglo k akejkol'vek zmene tipravy tizemného plénu mesta
Pachov, rovnako nedoslo k zisadnej zmene projektu Nehnutel'nosti, ani k zisadnej zmene predmetov
ginnosti Klienta, zmene charakteru prevadzky historicky previdzkovanej na Nehnutelnosti pravnymi
predchodcami Klienta.

PodI'a ustanovenia § 140b ods. 3 Stavebného zikona dotknuty organ je viazanij obsahom svojho
predchadzajiiceho zévizného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene
ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty orgén zévizné stanovisko vydal, alebo k
podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty orgén vychédzal. Ak dotknuty organ
vyda neskorsie zdvizné stanovisko, uvedie v itom, & jeho predchadzajiice zdviizné
stanovisko sa neskor$im zaviznym stanoviskom potvrdzuje, dopitia, meni alebo
nahradza s uvedenim dévodov podPa zékona.

Na zéklade vy3Sie uvedeného mesto Pichov nedodrzalo Stavebnjm zékonom stanoveny postup
a povinnosti pre zmeny zavdzného stanoviska, ¢im jeho neskorsie stanovisko nemé relevanciu pre
Konanie a Stavebny tirad. NeskorSie zavizné stanovisko mesta Ptichov je z pravneho pohladu paaktom,
vysledkom &innosti mesta Plichov, ktoré pre priamy rozpor s ustanoveniami Stavebného zikona nemé
Ziadne prévne G¢inky pre Konanie a nemdZe tak logicky ani tvorit ziklad pre Rozhodnutie Stavebného

kv Obxhodpom 1egis
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tiradu, nie to edte byt zdsadnym podkladom pre Rozhodnutie, ako bolo uvedené Stavebnym tradom
v od6évodneni Rozhodnutia.

U?% len z tohto jediného dévodu je celé Rozhodnutie postihnuté vadou nezdkonnosti, a nie je moZné
postupovat vo veci vramei rozkladového konania inak, ako zruenim Rozhodnutia pre (okrem inych
vAd) nezdkonnosf a nariadif Stavebnému tdradu pokradovat v konani za reSpektovania prisludnych
zakonnjch ustanoveni. V opaénom pripade by Rozhodnutie bolo aktom svojvéle Stavebného dradu
dosiahnutjm porusenim pravnych predpisov, pri¢om takéto rozhodnutie je Klientovi sposobilé privodit
zésadn( majetkovii ujmu nielen v rozsahu investiénjch nakladov, nékladov vynaloZenych na konanie
ale aj nakladov na pripadné odstranenie iiprav Nehnutelnosti, a to najmé ak vydanie Rozhodnutia bolo
umoznené protipravnou ¢innostou viacerych organov Statnej spravy.

Princip zékonnosti (legality) obsiahnut§ v Ustave SR av Spravnom poriadku, t.j. princip viazanosti
orgénov verejnej spravy pravom ajeho jednotlivfmi normami, svojim vyznamom presahuje rdmec
spravneho priva a predstavuje zakladny princip verejnej spravy v slovenskom ale aj celoeur6pskom
meradle. Princip viazanosti verejnej spravy zakonmi je povaZovany za jeden zo zédkladnych
principov eurépskeho spravneho prava a tzv. dobrej spravy.

Princip zdkonnosti je nosnou z4sadou sprédvneho konania a vytvéra priame a zdvizné predpoklady na
to, aby verejnd spriva bola centrom zabezpedovania zdkonnosti administrativnych rozhodnuti. Co
znamend, %e spravne organy nemézu presadzovat zdujmy $tatne, ani zdujmy jednotlivcov, & kolektivov
na tkor dodrZiavania pravnych predpisov.

Spravne konanie sa teda méZe uskutoénit iba na ziklade zékona a v medziach zikona a
spésobom ustanovenym v pravnej norme (Sevéik, 2005, s.11).

Zasada materialnej pravdy obsiahnut4 taktieZ v Spravnom poriadku nésledne vyjadruje
povinnost spravnych organov tplne a presne zistit skutkovy stav prejedndvanej veci, bez
ohl'adu na tvrdenia Gé¢astnikov konania, na nimi predloZenych listinich alebo injch dokazoch. Dékazné
bremeno je na konkrétnom prejednavajlicom spravnom orgéane.

Princip zikonnosti a materi4lnej pravdy je teda vSeobecnym dstavnym princfpom, ktory sa prejavuje v
hmotnopravnej aj v procesnoprivnej sfére.

Mesto Piichov koné pod tlakom obyvatelov, na zdklade ich neoverenjch tvrdeni a iracionalnych obév,
Kktoré vak nemajt Ziadny reélny zéklad, ani neboli inak ako tvrdeniami obéanov preukazané. Klient si
dalej dovoluje uviest, Ze v susedstve Nehnutelnosti sa nachédza aktivna dréha inych vlastnikov, ktora
sliZi na realizovanie prepravy osbb, ndkladu a obsluiné ¢éinnosti pri previdzkovani drihy, ktord je
zodpovedna ak nie za vietky negativne prejavy pocitované obyvate'mi, potom aspofi za ich majoritu,
ked%e ide 0 nepretrzitd a opakovant previdzku.

Celé tvrdenie o idajnom hluku a zneéisfovani prostredia Klientom vyznieva o to absurdnejsie, Ze vSetky
prisluiné organy ochrany Zivotného prostredia vydali k dodato¢nému povoleniu Nehnutelnosti sthlasné
stanovisko, &m potvrdili silad Nehnutelnosti ajej technologii spovinnostami v oblasti ochrany
Fivotného prostredia.

V ramci Konania sa vlastnici susediacich nehnutelnosti a napokon aj mesto Pchov viackrat vyjadrili ku
hroziacej §kode na majetku a naruSeniu pohody byvania, ktorA mé byt narusend v désledku
Nehnutelnosti.

Klient m4 v tejto stvislosti za to, Ze susedné nehnutelnosti ako aj mesto Pichov nereSpektovalo pri
povolovani rodinnych domov v blizkosti drahy, ktorej prevadzkovatel je Klient, ako aj drahy injch
prevadzkovatel'ov susediacich s Nehnutelnostou, zikonnom uréené ochranné pAsmo drahy.

Podl'a ustanovenia § 5 ods. 3 pism. a) Zakona o drahach, ak stavebné povolenie neuréuje inak, hranica
ochranného pasma dréhy je pre Zelezniénit dréhu 60 metrov od osi krajnej kolaje, najmenej viak 30
metrov od vonkajsej hranice obvodu drahy.

PodPa ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) Zdkona o drihach, v ochrannom pdsme drdhy je zakdzané bez
stthlasu prevddzkovatela drdhy a bez zdvdzného stanoviska Specidlneho stavebného iradu
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umiestriovat stavby, konstrukcie, vzdusné vedenia a svetelné zariadenia, ktoré by boli zamenitel'né so
svetelngmi signalizaénymi zariadeniami sliXacimi na chod a bezpeénost’ dopravy na drdhe, alebo by
mohli osinit' vodida kol'ajového vozidla.

Klient nechal na svoje niklady geometricky zamerat u geodeta Jozefa Seleckého hranicu ochranného
pésma drahy. Na zéklade zamerania #e minimalne rodinny dom postaveny na parc. . 149/4, stip ¢. 1869
zasahuje do ochranného pédsma dréhy n4sho Klienta. Klient pri tomto postideni uvaZuje s minim4lnym
rozsahom ochranného pasma, nakolko je moiné, %e v &ase vistavby rodinného domu (rodinngch domov
vokoli Nehnutelnosti) bolo nutné pou#it ochranné pasmo vSirke 60 m. Grafické znizornenie
prikladdme k rozkladu.

Dovolujeme si zd6raznit, Ze Klient neudelil #iaden stihlas na stavbu predmetného rodinného domu, ani
nebol informovany o tomto zimere zo strany vlastnika rodinného domu. V tomto smere ide o zjavné
porusenie ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) Zakona o drihach.

Co je v8ak podstatné, mesto Ptchov, ako prislusny stavebny trad, povolilo stavbu rodinného domu bez
toho, aby vobec skiimalo existenciu ochranného pasma, &m doslo k poruseniu zikona, a stdasne
poruseniu prav Klienta nezasahovat do ochranného pisma dréhy.

Je neprijatelné, aby nésledne mesto Péichov poukazovalo na zvseny hluk a nepohodu byvania, ked’
samotné mesto Plchov zapridinilo vznik danej situicie svojou nedbanlivostou pri rozhodovani o
povoleni okolitych stavieb.

Stéasne viak je zjavné, Ze vlastnici susednjch nehnutelnosti mali vedomost o existencii drihy v blizkosti
ich nehnutelnosti, ¢o sa muselo odzrkadlit aj na ich cene. Nehnutelnost Klienta a samotnd driha
existovali skor, ako boli postavené susedné nehnutelnost. Z toho ddvodu povazujeme nimietky
vlastnikov susednych nehnutelnosti ako aj mesta Ptichov za nedévodné, v prikrom rozpore so
skutkovym stavom a vedomostami, ktoré obyvatelia okolitych nehnutelnost{ museli maf u¥ v ¢ase ich
vystavby, ked’Ze tieto st virazne mladsie ako Nehnutelnost.

Z vyssie uvedenych d6vodov st vyjadrenia obyvatelov aj mesta Piichov znatne tendencné, prameniace
zignorécie existencie Nehnutel'nosti v éase vistavby nehnutelnosti, a ako také spdsobené, opakovanym
poruSovanim privnych predpisov zo strany mesta Ptchov.

Bez diskusie je, vzhPadom na skutoénosti uvedené v tejto &asti rozkladu, zrejmé, e
Stavebny tirad nepochybne mal k dispozicii pravne zavizné sthlasné stanovisko mesta
Pachov s dodatoénym povolenim stavby NehnutePnosti, aviak svojvol'ne av rozpore
s prislunymi prdvnymi predpismi na ziklade tohto stihlasného stanoviska nekonal,
pri€¢om sa priklonil a pri rozhodovani vychadzal z protipravneho aktu mesta Piichov.

Naviac Stavebny tirad v Rozhodnuti konstatoval, Ze nie je jeho filchou rozhodovat, ktoré
zdvidzné stanovisko mesta Plichov je aplikovatePné, napriek tomu, e postup
zosilad’ovania zaviznych stanovisk je uvedeny v Stavebnom zikone spolu s postupom
pre prekonanie rozporov v obsahu zaviznych stanovisk, ktoré sa viak Stavebny Grad
rozhodol ignorovat, zakladajic tak absolitnu nezikonnost Rozhodnutia. Rovnako
Stavebny urad opomenul vyhodnotit, ¥¢ Rozhodnutie je vstlade sustanoveniami
Stavebného zdkona zaloZené na nezékonnom zaviznom stanovisku, pri¢om tato
skutoénost opit len potvrdzuje nezdkonnost Rozhodnutia, ako aj vztah tustredného
organu §tatnej spravy k dodrZiavaniu pravnych predpisov, a vo svojej podstate aj znaéni
pasivitu Stavebného tiradu pri vjkone zikonom mu priznanych kompetencii.

Stavebny zdkon aj vieobecny predpis o sprédvnom konani, v priamom rozpore s tvrdenim
Stavebného tradu, prikazujt organom verejnej spravy, ziskat podklady pre rozhodnutie,
tieto priavne askutkovo vo vzéjomnej stivislosti vyhodnotit (t.j. vykonat hodnotiacu
arozhodovaciu ¢innost — presne v rozpore s tvrdenfm Stavebného tiradu v Rozhodnuti)
aaZ nasledne rozhodnut. Posudzovanie podkladov a vyvodenie priavnych désledkov
v silade s prdvom je inherentna sti¢ast rozhodovania organov verejnej spravy.

Q200 Friaynd 31, 917,01 Timava
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Ad 3) Nevysporiadanie sa s r6znym reZimom stavebnyjch pric na Nehnutelnost
a Nehnutel'nosti samotnej

Rozhodnutie opomina ustanovenia Stavebného zikona tykajiice sa procesov pri realizicii jednotlivich
druhov stavebnych préc, nakol'ko pri Nehnutelnosti ide o stavby, ktoré uz existovali a boli povolené na
pouZivanie v minulosti. V tomto pripade, v silade s ustanoveniami Stavebného zikona, nie na vietky
prace vykonané na Nehnutelnosti je potrebné stavebné povolenie, alebo ohldsenie, a je teda moZné ich
realizovat na zdklade uvaZenia Klienta.

Stavebny trad, vzhladom na to, Ze Nehnutelnost, resp. jej majorita existovala pred realiziciou
stavebnych prac, ktorych vykonanie je predmetom Konania, opomenul vyniat tie stavebné prace, na
ktoré nie je nutné ohlasenie, ani stavebné povolenie.

Takymto druhom prac st napriklad udrziavacie price podla ustanovenia § 139b ods. 16 Stavebného
zékona, podla ktorého udrZiavacimi précami, pri ktorych nie je potrebné ani ohldsenie (beiné
udrZiavacie prdce), sil najmd:

a) opravy fasady, opravy a vymena stresnej krytiny alebo pouvrchu plochijch striech, vgmena
odkvapovych zlabov a odtokovych zvodov, opravy oplotenia a vimena jeho éasti, ak sa tym
nement jeho trasa,

b)  opravy a vijmena nepodstatnyjch stavebnych konstrukcii, najmd vniitornyjch priecok, omietok,
obkladov stien, podldh a dlazby, kominov, okien, dveri a schodistovijch zabradli,

c) udrzba a opravy technického, energetického alebo technologického vybavenia stavby, ako aj
vymena jeho sicasti, ak sa tym zdsadne nement jeho napojenie na verejné vybavenie iizemia
ani nezhorsi vplyv stavby na okolie alebo na Zivotné prostredie, najmd vymena klimatizaéného
zariadenia, vjtahu, vykurovacich kotlov a telies a vniitornych rozvodov,

d)  vjmena zariadovacich predmetov, najmd kuchynskijch liniek, vant, vstavangjch skrifi,
e)  maliarske a natieracské prace.

Uvedené ustanovenie je prikladmym vipoétom, a preto je zrejmé, Ze do kategérie udrZiavacich pric
bude spadat zdsadne viac ¢innosti, ako st vymenované, pokial na ich realiziciu nie je potrebné
ohlésenie. Podl'a ustanovenia § 55 ods. 2 pism. d) Stavebného zidkona je ohlisenie potrebné aZ pri
udrZiavacich pracach ktoré by mohli ovplyvnit stabilitu stavby, poZiarnu bezpeénost stavby, jej vzhlad
alebo Zivotné prostredie.

Je teda zrejmé, Ze Stavebny trad pri vydani Rozhodnutia nebral akykolvek ohl'ad na predchidzajaci
pravny stav, ustanovenia Stavebného zdkona, prava Klienta a rozhodol o odstrineni miniméalne vSetkjch
stavebnych préc, ktoré boli na uZ existujiicich objektoch realizované, éim priamo zasiahol do majetkovej
sféry Klienta, ktorému hrozi v désledku Rozhodnutia znaéna majetkova $koda.

Rovnako sa Stavebny tirad v Rozhodnuti nevysporiadal s tfm, Ze majorita Nehnutelnosti uz existovala
v ¢ase realizdcie pric Klientom, a ako také boli stavby povolené na uZivanie v minulosti. Z dévodu
zmiatofnosti a nejasnému zneniu Rozhodnutia, ako aj chibajticemu dostatoénému odévodneniu, viak
toto zasahuje do prav Klienta nad mieru pripustni v konani o odstraneni nepovolenej stavby a opéitovne
zdsadne zasahuje do jeho majetkovej sféry znenim Rozhodnutia, ktoré znie na odstrinenie
Nehnutelnosti, a to napriek tomu, Ze v konani bol Klientom predloZeny staticky posudok Nehnutelnosti,
ktory vyhodnot]l Nehnutelnost ako postavent v stlade s prislusnyml poZiadavkami pravnych predplsov
a technickych noriem, priom Nehnutelnost sama o sebe, ani vo forme srealizovanymi Gpravami
nepredstavuje nebezpecenstvo pre Zivot alebo zdravie os6b z pohl'adu jej statiky.

Vzhladom na to, Ze Nehnutelnosti boli postavené a uvedené do uZivania v 40-tych aZ 50-tych rokoch
20. storo¢ia, nema Klient k dispozicii prislusné rozhodnutia. Je viak zrejmé, Ze Nehnutel'nosti neboli
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postavené v roku 2018, kedy sa klient stal vlastnfkom Nehnutelnostf, ale omnoho skér. Klient v tejto
stvislosti aj osobne iSiel na prisluiny Okresny tirad, katastrélny odbor, nebol viak schopny v spise
katastra dohl'adat listiny, ktorymi by mohol preukézat Stavebnému tiradu opak (nie vlastnou vinou),
rovnako jeho tsilie dopadlo aj pri pokuse o vyhl'adanie prislugngch listin v slovenskjch Zelezniénych
spolocnostiach, ktoré boli vlastnikom Nehnutelnosti po¢as minuljich obdob.

Vzhfadom na to, Ze Stavebny tirad ako orgin verejnej spriavy mé mo¥nost doZiadat iné orginy Statnej
spravy o informécie, bolo by zaujimavé sa dozvediet, & vykonal vstvislosti s pravami Klienta
dotknutymi Rozhodnutim vlastny prieskum skutoénosti, & Nehnutelnosti boli postavené Klientomn
nanovo, resp. ¢ boli riadne postavené a dané do u¥ivania v minulosti. Klient je toho nazoru, e v rAmeci
spolahlivého zistenia skutkového stavu Stavebny tirad tieto zistenia mal vykonat a v koneénom ddsledku
aj pofiat do odbvodnenia rozhodnutia pri tak véinom zésahu do vlastnickych prav Klienta, ako je

odstranenie stavby.

Aj vtomto aspekte predstavuje Rozhodnutie akt svojvdle, ato minimélne v asti chybajiiceho
oddvodnenia, ktoré by bolo preskiimatelné v rozkladovom konani.

Ad 4) Ad nepreskiimatelnost Rozhodnutia

Klient si dovoluje pripomentit, Ze v odvodneni Rozhodnutia sa musia uviest skuto&nosti, ktoré boli
podkladom rozhodnutia, d'alej podstatnii ¢ast odévodnenia rozhodnutia musia tvorit tvahy Stavebného
tradu, ktoré ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouZitie konkrétnych a relevantnych ustanoveni pravnych
predpisov, na ziklade ktorych sa rozhodovalo. Stavebny tirad vo svojej argumentécii, ktorou oddvodiiuje
svoju spravnu Givahu mus{ dbaf aj na jeho celkovii presvedéivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, ale aj zévery ku, ktorym na ziklade tychto premis dospel, boli prijatelné, racionilne,
spravodlivé a presvedéivé. Odévodnenie Rozhodnutia musf obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie
mé byt zrozumitelné. Je potrebné formulovat rozhodnutie takjm spésobom, ktory zodpovedi
zékladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania, inak nedostatky odévodnenia zakladajii vadu
nepreskiimatel'nosti Rozhodnutia,

Klient je na zéklade uvedeného niiteny konstatovat, e napadnuté Rozhodnutie v ¥adnom pripade
nenesie vysSie oznafené atribity, vychéddza z nezédkonného postupu, ktory predchidzal vydaniu
uvedenych rozhodnuti, &m Stavebny trad zafazl Rozhodnutie vadou nezikonnosti a
nepreskiimatel'nosti.

Dalej je potrebné zdbraznif, e rozkladom napadnuté Rozhodnutie nie je zataZené len vadou
nezikonnosti v smere naznatenom vysiie, ale dal§imi podstatnymi vadami nakolko Rozhodnutie
vychédza z nespravneho privneho posidenia veci, je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a
arbitrarne, taktiez je potrebné konstatovat, Ze zistenia skutkového stavu Stavebnym tiradom boli
nedostadujiice na riadne postidenie veci.

Stavebny trad vychadzal pri rozhodovacej éinnosti a pri prévnom postideni zo svojich premifs, ktoré
viak nie st ni¢im inym ako tvrdenim bez argumentov, tieto tvrdenia nemajii oporu v dokumentoch
predloZenych v konani, nevychidzaji z logickych tGvah a nemaji ¥adnu oporu v obsahu
administrativneho spisu, resp. v skuto¢nostiach, ktoré maji byt Stavebnému tradu zrejmé a zname

zjeho ¢innosti.

Odévodnenie rozhodnutia je povaZované za podstatnti néleZitost Rozhodnutia a jeho téelom je
predovSetkym presvedCit Gcastnika konania o sprédvnosti postupu orgénu a o zékonnost jeho
rozhodnutia. Riadne odévodnenie Rozhodnutia smeruje predovetkjm k naplneniu zhsady materidlnej
pravdy, ako aj zdsady hospodérnosti konania, pretoZe predstavuje v§znamné voditko pre G¢astnika
konania pri rozhodovani, & pod4, resp. nepod4 opravny prostriedok vo&i Rozhodnutiu,

V od6vodneni je teda sprivny orgén povinny zaoberat sa dvoma okruhmi problémov, a to skutkovymi
okolnostami a prévnym postidenim veci. Skutkovymi okolnostami st najmi skutoénosti, ktoré boli
nepochybne zistené a ich prévny vyznam. Privne postidenie znamen4, %e spravny organ subsumuje
zisteny skutkovy stav pod prisluéné ustanovenie hmotno-prévneho predpisu, pri¢om medzi skutkovymi
zisteniami a prévnym posidenim mus{ byt logicky vzfah. Nezrozumitelnostou rozhodnutia sa rozumie
nielen jazykova, ale aj logickd nezrozumitelnost, Nepreskiimatelnost rozhodnutia z nedostatku dévodov
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neznamen4 len absolitny nedostatok odévodnenia, ale zahffia aj pripady, ked pre dané Rozhodnutie
nebol dostatok dévodov.

V tejto stvislosti si dovolujeme upriamit pozornost na Nalez Ustavného sfdu SR, III. US
311/07...Ustavny stid skimal, & najuy$si siid staZovatel'ovi ozrejmil svoje myslienkové pochody, spdsob
hodnotenia dbkazov, skutkové zistenia a vyvodené prdvne zdvery takgm spdsobom, aby vysledok
rozhodovacej éinnosti bol jasny, zrozumitelny a dostatoéne odbvodneny a aby staZovatel’ nemusel
hfadat odpoved’ na nastoleni problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zdvermi bolo mozné
stotoznit’ ako s logickym zdverom procesu poznania nielen prdvnych zdverov, ale aj zdverov
skutkovijch, z ktorijch prauvne zavery vychddzaji.

Podl'a Rozsudku Najvy$$ieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 SZ 135/02 vyrok predstavuje
najdélezitej§iu Cast’ rozhodnutia, pretoe v fiom s uréené konkrétne prdava a povinnosti ti¢astnika
konania. Preto musi byt virok rozhodnutia uréity a konkrémy. DalSou a nemenej dbleZitou
ndleZitostou rozhodnutia je jeho odbvodnenie. Odbvodnenie musi nadvdzovat na vijrokouvil éast’
rozhodnutia a musi byt s fiou v siilade. Sprdvny orgdn je povinny v oddvodneni rozhodnutia uviest
vietky podstatné skutoénosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, t.j. opisat’ predmet konania, poukdzat’
na skutkové zistenia, uviest dékazy, z ktorych vychddzal pri vydani rozhodnutia, ako sa vyporiadal s
néurhmi na vykonanie dékazov, pripadne s ich ndmietkami k vykonanym dékazom. V odévodneni
rozhodnutia spravny orgdn uvedie aj zGver o tom, z akého dévodu aplikoval na predmet konania
predpisy citované vo viroku rozhodnutia.

Podra rozsudku Vrchniho soudu v Prahe, S27-SP 2/1994 z oddvodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé,
predo sprdvny orgdn povaZuje namietky tcastnika za mylné a vyvrdtitelné, ktoré skutocnosti vzal za
podklad svojho rozhodnutia, predo povazuje skutolnosti predloZené ii¢astnikom za nerozhodné,
nesprdune alebo ingmi dékazmi vyvrdtené, podla ktorého pravneho predpisu postupoval, akymi
tvahami sa riadil pri hodnotent dékazov...
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S poukazom na skuto¢nosti uvedené vyssie a zdsadné vady Rozhodnutia, tymto Klient
Ziada, aby:

a)  Stavebny trad v ramci autoremediry Rozhodnutie zrusil a vo veci konal d’alej; alebo

b) minister dopravy a vystavby Slovenskej republiky rozhodnutie Stavebného zrusil a
vratil vec Stavebnému tradu na d’al§ie konanie, doplnenie, odstrinenie rozporov
a rozhodnutie.

Akidkolvek komunikiciu vtejto veci Ziadame dorudovat do elektronickej schranky
spolofnosti Prosman aPavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., ako splnomocnenca
Klienta.

na zéklade plnomocenstva

Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o.
JUDr. Tomas Pavlovié

advokat a konatel

Prilohy:

1)  podla textu;
2)  Plnomocenstvo udelené Klientom PPAK;
3)  Substituéné plnomocenstvo pre JUDr, Martina Krendla.




PLNOMOCENSTVO

SLOV-DEFPO, s.r.0., so sidlom Andreja Zarnova 1, 917 01 Tmava, Slovenské republika, i1I¢0: 44 913 796,
zapisand v Obchodnom registri Okresného sidu Trnava, oddiel: Sro, vlofka &: 24302/T, (dalej len
»Splnomocnitel™)

tymto udeluje plnomocenstvo

spolocnosti Prosman a Pavlovi¢ advokidtska kanceldria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Tmava, ICO:
36 865 281, zapisand v obchodnom registri Okresného stidu Trnava, oddiel: Sro, vloZka &.: 24558/T, konajtica
prostrednictvom svojho konatela JUDr. Peter. Roka¥a, LL.M., konatela a advokata (dalej ako ,, Splnomocrenj
privny zdstupca”)

Plnomocenstvo je udelené v celom rozsahu zastupovania v konani pred siidmi, $taitnymi orgénmi, tiradmi
a ostatnymi pravnickymi a fyzickymi osobami v stvislosti so stavbami Splnomocnitel’a, nachadzajiicimi sa
v okrese Puchov, obci Pichov, katastrdlnom tizemi Piichov, na pozemkoch evidovanych na liste vlastnictva ¢&.
4256 vedenom Okresnym tiradom Puchov, katastrdinym odborom (d: alej len ,,Nehnutel'nosti”),

vo veci konani tykajucich sa Nehnutelmostf, najm, nie viak vyluéne SO 01 — MontéZna hala a SO 02 — Hala
udrzby Zelezniénych cisterien, podla zédkona ¢ 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
{stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov alebo v stivislosti s nim, resp. porusenim jeho ustanoveni.

Splnomocneny pravny zéstupca je splnomocneny najmé, nie vak vyluéne, na vykonavanie vietkych tikonov,
ako napr. prijimanie doruéenych pisomnosti, nahliadnutie do spisu, vyhotovovanie képii zo spisu, podévanie
abranie spdt navrhov, Ziadosti ainych podani, vzndfanie nadmietok, spisovanie pravnych tkonov,
uzavieranie zmierov, uzndvanie uplatnenych ndrokov, vzdavanie sa ndrokov, poddvanie opravnych
prostriedkov a ich vzdavanie sa, vymahanie ndrokov, vykon zaloZného préva, prijimanie nérokov a plneni,
potvrdzovanie ich prijatia, ako aj robenie inych tikonov s vecou siivisiacich, a to vietko i vtedy, ked je podfa
pravnych predpisov potrebné osobitné spinomocnenie. Toto plnomocenstvo sa vztahuje na pravne vztahy
najmd v reZime obtianskeho, obchodného, trestného a sprévneho prava. Splnomocneny pravny zdstupca je
oprédvneny v uvedenej veci konaf bez obmedzenia.

Splnomocneny prévny zastupca je v pripade potreby oprdvneny nechaf sa zastpif v uvedenej veci
advokatskym koncipientom alebo inym zédstupcom v tom istom rozsahu.

Toto plnomocenstvo je platné do odvolania.

V Bratislave, dita 12.08.2022

—_——t

' T

/')/ £ ﬁ j
[ _BLOV-DEfPO, s.r.0. PROSMAN A PAVLOVIC
Ing. Rudolf BalaZovié advokatska kanceldria, s.r.o.
prokurista JUDr. Peter. Rokas, LL.M.
(spInomocnitel) advokat a konatel

(splnomocneny pravny zastupca)
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SUBSTITUCNE PLNOMOCENSTVO

Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o.
so sidlom: Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281
zapisana v obchodnom registri Okresného stidu Trnava, oddiel: Sro, vioZka &islo: 24558/T
konaijtica prostrednictvom JUDr. Petra Rokasa, LL.M,, konatela a advokata
(dalej ako ,splnomocnitel™)

tiymto udeluje substituéné plnomocenstvo

advokatovi JUDr. Martinovi Krendlovi, so sidlom Mateja Bela 21, 911 08 Tren¢in, Slovenska republika, datum narodenia:
30.08.1986, rodné &islo: 860830/7554, zapisanému v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory pod ¢islom 6720
(dalej ako ,splnomocneny priavny zdstupea™),

na zéklade plnomocenstva udeleného splnomocnitelovi spoloénostou SLOV-DEPO, s.r.0., so sidlom Andreja Zarnova 1,
917 01 Trava, Slovenské republika, ICO: 44 913 796, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sidu Trnava, oddiel:
Sro, vioZka ¢&.: 24302/T (dalej len ,, Spolocnost™), diia 12.08.2022,

Substituné plnomocenstvo je udelené v celom rozsahu plnomocenstva udeleného Spolo¢nostou, t.j. v konani pred siidmi,
§tatnymi organmi, uradmi a ostatnymi pravnickymi a fyzickymi osobami v suvislosti so stavbami Splnomocnitela,
nachddzajiicimi sa v okrese Puchov, obci Puchov, katastrdlnom Gzemi Puchov, na pozemkoch evidovanych na liste
vlastnictva & 4256 vedenom Okresnym tradom Piichov, katastralnym odborom (dalej len , Nehnutelnosti”), vo veci
konani tykajicich sa Nehnutelnosti, najma, nie viak vyluéne 50 01 - MontaZna hala a 3O 02 — Hala drzby Zelezniénych
cisterien, podla zdkona & 50/1976 Zb. o tizemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorgich
predpisov alebo v suvislosti s nim, resp. porusenim jeho ustanoveni.

Splnomocneny pravny zastupca je splnomocneny najma, nie viak vyluéne, na vykonavanie vietkych tikonov, ako napr.
prijimanie doru¢enych pisomnosti, nahliadnutie do spisu, vyhotovovanie kopii zo spisu, podavanie a branie spat
navrhov, Ziadosti a inych podani, vznadanie namietok, spisovanie pravnych tkonov, uzavieranie zmierov, uznavanie
uplatnenych narokov, vzdavanie sa narokov, podavanie opravnych prostriedkov a ich vzdavanie sa, vymahanie nérokov,
vykon zéloZného prava, prijimanie narokov a plneni, potvrdzovanie ich prijatia, ako aj robenie inych tikonov s vecou
stivisiacich, a to v3etko i viedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Toto plnomocenstvo
sa vztahuje na pravne vztahy najmd v reZime obé&ianskeho, obchodného, trestného a spravneho prava. Splnomocneny
pravny zastupca je opravneny v uvedene]j veci konat bez obmedzenia.

Splnomocneny pravny zdstupca je v pripade potreby opravneny nechat sa zastipit v uvedenej veci advokatskym
koncipientom alebo inym zdstupcom v tom istom rozsahu,

Toto plnomocenstvo je platné do odvolania,

V Bratislave, dnia 02.11.2022

Z

Y AS—.

................... Teeds

PRESMAN A PAVLOVIC JUDr. Martin Krendl
advokatska kanceldria, s.r.0. (splnomocneny pravny zastupca)
JUDr. Peter Rokas, LL.M.
advokat a konatel
(splnomocnitel)
1|Stranka

1

{

]

L



_ OKRESNE RIADITELSTVO HASICSKEHO
A ZACHRANNEHO ZBORU V POVAZSKEJ BYSTRICI

oddelenie poZiarnej prevencie
Stred 46/6, 017 01 PovaZskd Bystrica

SLOV-DEPQ, s.1.0.
Andreja Zamova 1

917 02 Trnava
[ @
VAl list &slo/zo diin Nale Bislo VYybavuje/linka Povaiskd Bystrica
- zo diia 07.04.2022 ORHZ-PB1-2022/000143-002 mjr. Ing. Jakub Lérinc 03.05.2022

Vec
SO 01 MontédZna hala, aredl SLOV-DEPO, k.1, Homé Koékovee

- stanovisko na tidely stavebného konania

Okresné riaditel'stvo Hasi&ského a zdchranného zboru v PovaZskej Bystrici postdilo podla
§ 28 zdkona & 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskor§ich predpisov a § 40 a §
40b vyhlasky Ministerstva vnitra Slovenskej republiky &, 121/2002 Z. z. o poZiamej prevencii v
zneni neskor§ich predpisov projektovii dokumenticiu stavby 2z hladiska protipoZiamej
bezpetnosti stavby pre stavebné konanie ,,SO 01 Mont4¥na hala, ared] SLOV-DEPO, k.4. Horné
Koc¢kovee* a s rieSenim protipoZiarnej bezpetnosti stavby s G h 1 a s { bez pripomienok.

Toto stanovisko nenahridza stanovisko orgénu §tétneho poZiameho dozoru pre konanie
nasledujice podl'a zékona &, 50/1976 Zb. o \izemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorich predpisov a spolu s nami overenou projektovou dokumentéciou stavby
poZadujeme ho predloZit’ pri kolaudadnom konani.

Poznémka 1; Pripadny presah poZiarme nebezpe&ného priestoru od rieSenej stavby na susedné
pozemky (parcely) je potrebné riedit pri vydivani stavebného povolenia,

Postidenti projektovii dokumentaciu si mbZete prevziat’ osobne v &ase tiradnych hodin.

prilohy
PD stavby
pplk. Ing. Zdeno Tarabik
riaditel’

P - . . e
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Sekcia majetku a infrastruktdry

“ MINISTERSTVO ¢ ;
Ese o Odbor sprévy nehnutefného majetku 3tatu
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@ SLoVENSKE | REPUBLIKY Kutiaeuova B

832 47 Bratislava
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vas list Eislo/zo diia Nase Cislo Vybavuje Bratislava
7.6.2022 SEMal-EL13/2-3-973/2022  |ng. Zuzana Karlubikové 7 .juna 2022

Vec
,Montaina hala, hala Gdriby elezniénych cisterien - odpoved

K Vade] Ziadosti o stanovisko k bzemnému rozhodnutiu pre stavbu ,MontdZna hala,
hala Gidriby Zelezniénych cisterien” v k. G, Horné Kotkovce uvadzame:

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky je oprévnené vydévat z4vézné stanoviska
podrfa §7 zdkona & 319/2002 Z. z. oobrane Slovenskej republiky vzneni neskorsich
predpisov a § 125 zakona ¢. 50/1976 Zb. o dzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskor3ich predpisov, len vo svojich zdujmovych Gzemiach, ktoré su
zverejnené na na webovom sidle MO SR http://www.mosr.sk/vydavanie-stanovisk-mo-sr-k-

civilnej-vystavbe/.

Okrem toho st nasledujice druhy stavieb, pri ktorych je potrebné stanovisko
Ministerstva obrany Slovenskej republiky pre bez ohfadu na lokalitu vystavby:

a) pozemné komunikicie a zariadenia na nich (najma stavby, portély, brény, stoiiare,
technoldgie uréené na elektronicky vyber myta a kontrolu elektronického vyberu myta
apod.),

b) dréhy, vnitrozemské vodné cesty aich siasti (najmd miesta stétia plavidiel v
pristavoch alebo mimo pristavov, hate, plavebné komory, pristaviskd, vyvazovacie
zariadenia pristavov, opevnenia brehov, regulaéné stavby a pod.),

¢) verejné elektronicka komunikacna siet,

d) energetické zariadenia (najmd elektroenergetické zariadenia, plyndrenské zariadenia,
potrubia na prepravu pohonnych [atok alebo na prepravu ropy, zariadenia na rozvod
skvapalneného plynného uhlovodika a pod.),

e) verejny vodovod, verejna kanalizicia,

f) verejny rozvod tepla,

g) stavby vysoké 30 m a viac.

Internet iéo

Telefén E-mail
30845572

+421/960 322 806 zuzana.karlublkova@mod.gov.sk www.mod.gov.sk




Bt e e A

Vzhfadom kvy3die uvedenému, Vami predloiend fiadost pre stavbu ,Montéina
hala, hala ddriby Zelezniénych cisterien” nevyZaduje zévizné stanovisko MO SR.

S pozdravom

& 4

Megr. Dagmar $alitovs

riaditetka
Prilohy/Pocet listov
Telefén E-mall Internet
+421/960 322 806 zuzana karlubikova@mod.gov.sk www.mod.gov.sk

iIto
30845572
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