E MINISTERSTVO sekcia zelezni¢nej dopravy a drah

DOPRAVY A VYSTAVBY odbor drahovy stavebny tirad
SLOVENSKE} REPUBLIKY

podla rozdelovnika

Vas list cislo/zo dna Nase cislo Vybavuje/kontakt Bratislava
24218/2022/SZDD Ing. Trojanova 08. 11.2022
/113362 02/59494 572
Stupen dovernosti: VJ eva.trojanova@mindop.sk

Vec

Upovedomenie o obsahu podaného rozkladu a vyZiadanie stanoviska k rozkladu

Diia 03. 11. 2022 podala spolotnost’ SLOV-DEPO, s. r. 0. Andreja Zarnova 1, Trnava
v zastupeni advokatskou kanceldriou Prosman a Pavlovi¢, s. r. o., Hlavna 31, Trnava rozklad
proti rozhodnutiu ¢. 24218/2022/SZDD/100451 zo dita 11. 10. 2022 vydaného Ministerstvom
dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej len: MDV SR), ktorym bolo konanie
na nariadenie odstranenia stavby drahy: ,,SO 01 — MontaZna hala® Katastralne Gzemie Horné
Kockovee
v rozsahu stavebnych objektov a prevadzkovych suborov
- DSO 01.1 Montazna hala
Architektonicko stavebné riesenie
Statické posudenie stavby
Umelé osvetlenie a bleskozvod
Priemyselny plynovod ZP
- PSO1 Technologické zariadenie montaZnej haly
- PSO02 Rozvod tlakového vzduchu
- PS03 PRS — Prevadzkovy rozvod silnopridu
- PS04 Zeriav,

V sulade s ustanovenim § 56 zakona 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
v zneni neskorSich predpisov MDV SR Vis tymto upovedomuje o obsahu podaného rozkladu
a zarovefi Vas ako ucastnikov konania vyzyva v lehote do 7 dni od prijatia tejto vyzvy pisomne
sa vyjadrit’ k rozkladu a toto vyjadrenie zaslat’ na MDV SR.

MDYV SR upozorfiuje, Ze v pripade nepredloZenia vyjadrenia k rozkladu v uréenej lehote,
rozklad bude predlozeny rozkladovej komisii MDV SR bez Vasho vyjadrenia.

S pozdravom

Ing. Jan Farka$
generdlny riaditel’ sekcie

¥linisterstvo dopravy o vystavby Slovenskej republiky | Namastic slobody 6 /810 05 Bratistava | Slovensha republiis
A2 2505945721 il drojesnovagemindop sk | www.mindop sk

Priloha
Képia rozkladu
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Toto upovedomenie o obsahu podaného rozkladu a vyziadanie stanoviska k rozkladu bude
doruéené verejnou vyhlaskou v sulade s § 61 ods. 4 stavebného zikona a v stlade s § 26 ods. 2
spravneho poriadku, vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli MDV SR a zaroven bude
zveregjnené na webovom sidle MDV SR, v Casti Verejné vyhlasky, ako aj na centralnej Gradnej
elektronickej tabuli na stranke www.slovensko.sk v ¢asti . Uradna tabula®.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky Ziada mesto Puchov, aby vyvesila verejna
vyhla$ku podl'a § 26 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorgich zmien
a doplnkov na uradnej tabuli mesta a na Jjej webovom sidle, a to najmenej na td ista dobu, ako sa
zverejiiuje na tradnej tabuli MDYV SR.

Po uplynuti 15 diiovej lehoty uréenej na vyvesenie, ziadame tito verejni vyhlaiku zaslat’
spét’ na Ministerstvo dopravy a vystavby SR s vyznadenim datumu Jjej vyvesenia a zvesenia.

Doruéi sa

SLOV-DEPO, s.r. 0., Andreja Zarnova 1,917 02 Trnava

Prosman a Pavlovig, s. r. 0., advokatska kancelaria, Hlavna 31, 917 01 Trnava
Mesto Pichov, Stefanikova 82 1/21, 020 18 Puchov

Zndmym a neznimym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo stavbam. ako aj susednym pozemkom a stavbam. mozu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Vyvesené dria: Zvesené dna:
Petiatka a podpis zodpovedného Petiatka a podpis zodpovedného
zamestnanca mesta Puichov zamestnanca mesta Pichov

- - 157 47, 7207 i’k
///'l eitue e w1 e J# /
i S e MINISTERSTVO DOFRAVY,

e MD) 5K A Wéftl-r_f :fh SR
Némeztie slobody ¢, 810 05 Bratislava
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Predmet * Rozklad proti rozhodnutiu 24218/2022
§ZDD/100451

Text "V prilohe si V8m dovolujeme zaslat rozklad proti
rozhodnutiu 24218/2022/SZDD/100451.

S lctou

JUDr. Martin Krendl
advokat

24218/2022/SZDD-113362/2022-P00T



PROSM AN§PAVLOVI c

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky
Néamestie slobody €. 6

810 05 Bratislava

Slovenska republika

Bratislava, dila 02.11.2022

VEC: Rozklad proti rozhodnutiu o odstrianeni stavby, &islo: 24218/2022/8ZDD/100451

Diia 18.10.2022 bolo spolofnosti SLOV-DEPQ, s.r.o., so sidlom Andreja Zarnova 1, 917 01
Trnava, Slovenska republika, ICO: 44 913 796, zapisane; v Obchodnom registri Okresného sidu Trnava,
oddiel: Sro, vloZka &.: 24302/T (dalej len ,Klient"),

dorudené rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ako organu
verejnej spravy vo veciach dréh podla ustanovenia § 101 pism. a) zdkona &. 513/2009 Z z. 0 drdhach a o
zmene a doplnenf niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,Zakon o drihach®)
a $pecidlneho stavebného tradu pre stavby drah a na drahe v silade s ustanovenim § 102 ods. 1 pism.
aa) Zékona odrdhach vspojen{ sustanovenim § 120 zikona 50/1976 Zb. 0 tizemnom plinovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon)} v znenf neskordich predpisov (dalej len ,Stavebny zakon)
(dalej len ,Stavebny drad™), v konani &1 24218/2022/SZDD/100451 {dalej len ,, Konanie®),

o odstraneni stavby drdhy ,,SO o1 —~ Monta#na hala“ v rozsahu stavebn§ch objektov (80)
a previadzlkovych siiborov (PS):

a)  DSO oi.1MontiZna hala (architektonicko-stavebné riefenie, statické postidenie stavby, umelé
osvetlenie a bleskozvod, priemyselny plynovod ZP);

b} PS8 o1 Technologické zariadenie montaZnej haly;

¢) PS8 oz Rozvod tlakového vzduchu;

d) PS03 PRS — Prevadzkovy rozvod silnopradu;

e) PSog4 Zeriav,

umiestnenej na pozemkoch, parcela registra C, pare. €. 1779/2, o vimere 15.357 m?, druh pozemku:
zastavané plocha a nidvorie, spdsob vyuzivania pozemku: pozemok, na ktorom je postavené inZinierska
stavba —cestnd, miestna a Gelovd komunikécia, lesna cesta, polné cesta, chodnfk, nekryté parkovisko
a ich si¢asti, a parcela registra C, parc. & 1779/8, o vimere 458 m?, druh pozemku: zastavani plocha
anadvorie, sposob vyuZivania pozemku: pozemok, na ktorom je postavend inZinierska stavba
—¥elezniéné, lanovi a ind driha a jej siidast, nachadzajcich sa vokrese: Piachov, obei: Phchov,
katastrdlnom tzem{: Horné Koékovce, evidovanych na liste vlastnictva ¢&. 4256, vedenom Okresnym
tiradom Ptichov, katastrilnym odborom (d'alej len ,,NehnutePnost™) (dalej len ,Rozhodnute®).

Klient podava v zikkonnej lehote rozklad proti Rozhodnutiu (v celom rozsahu), ddvodu, Ze
Stavebny Grad:

a)  vkonani nedostatoéne a nespravne zistil skutkovy stav, ako zdklad pre rozhodnutie;

b) nespravne aplikoval, resp. neaplikoval relevantué Gfinné privne normy;

¢) vydal Rozhodnutie predéasne avrozpore sobsahom spisu konania a aplikovatenymi
vieobecne zdvaznymi prévaymi predpismi;

dvpo aria .
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d) nedostatoéne oddvodnil vyrokovii ¢ast Rozhodnutia do takej miery, fe Rozhodnutie
je nepreskitmatePn$m vrozkladovom kenani, alebo inymi aplikovateInymi postupmi, je
arbitrdrme a do velltej miery protiprévne, vrozpore spovinnosiou Stavebného
tradu riadit sa pre vee relevantnymi pravonymi predpismi.

NiZ§ie uvidzame reakcie na jednotlivé vybrané asti Rozhodnutia pre lepsie pochopenie uvedenych
pochybeni Stavebného dradu, ktoré Kiieni zhliada v obsahu Rozhodnutia:

Ad1) Nedodanie podkladov Klientom

Klient zaslal podklady poZadované Stavebnym tiradom v rozsahu:

a)  stanovisko Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Sekcie majetku a infratruktry, Odboru
spravy nehnutelného majetku §taty, dislo SEMal, zo diia 10,06.2022.

b)  vyjadrenie/stanovisko Okresného riaditelstva HaZZ na Géely stavebného konania, konkrétne
vyjadrenie Okresného riaditelstva Hasiéského azichranného zboru v PovaZzskej bystrid,
oddelenia poZiarnej prevencie, islo: ORIIZ-PB1-2022/000143-002, zo diia ©3.05.2022
{ spolocné stanovisko pre SO o1 a SO o2 dorucené Stavebnému dradu &isle: ORHZ-PBi-
2022/000187-002, zo dfia 10.05.2022).

Dokumenty tvoria prilohu rozkladu,

Vysiie uvedené podklady boli Klientom dorudené prostrednictvom elektronického podania, o
potvrdzuje aj samoiné Rozhodnutie, ktoré sa konkrétne odvoldva na zavizné stanovisko HAZZ PovaZska
Bystrica, ale z ddvodov bliZ¥ie nevysvetlenych v oddvodnenf alebo inej ¢asti ho oznaduje ako stanovisko
k inému konaniu, Na tomto mieste musf Klient nviest, Ze obsah zdvizného stanoviska je ponechany na
zvaZeni prislu$ného orgdnu verejnej spravy, a nie je teda v moci Klienta obsah zévézného stanoviska
akymkol'vek spésobom menit, resp. preftylizovivat.

Podl'a nédsho predpokladu Stavebny trad poukazuje na termin stavebné konanie, ktoré je uvedené
v ziviiznom stanovisku. Mame za to, Ze Stavebny ifirad ako Gstredny orgin $titnej spravy by mal pri
skiman{ a vyklade stanovisk predlofenjch do konania primirne sikfimat skutkovi totoinost, tj. &
stanovisko bolo vydané v stvislosti sprojektom a podkladmi, o ktorych sa kond, anie absoltitnu
presnost gramatického vyjadrenia stanoviska vydaného orginom verejnej spravy Slovenskej republiky.
Okrem iného méme za to, Ze pojmiom stavebné konanie je mozné oznatit &j iné konania ako tie, pri
ktorch ide o povolenie na vystavbu ete neexistujticej stavby, a pod tento pojem zahrnat aj dodatolné
povolenie u¥ realizovanej stavby (nakclko toto konanie svojimi pravidlami a poZiadavkami presne
kopfruje stavebné konanie).

Touto logikou by sa Stavebny firad v Rozhodnut nemal oznadovat ako Specidlny stavebny (rad ale
$pecidlny trad pre dodatoéné povolenie neoprivnenej stavby, azddvodu tohto sémantického
pochybenia by Rozhodnutie malo byf nesprévne a nemalo by sa natiho prihliadat.

Okrem iného bolo Stavebnému tiradu Klientom dorudené aj stthorné zivazné stanoviske HAZZ PovaZska
Bystrica pre objekty SO 01 a SO 02, ku ktorému Stavebny Grad nemal vihrady a zdroven mu bol tento
podklad zndmy pred vydanim Rozhodnutia. Stavebny firad tak podla nizoru klienta mal prihliadatina
tieto skutonosti, zndme mu zjeho vlastmej €innosti, najmi ked popri sebe prebiehajd konania
o stavbéch na pozemkoch zapisanych (a teda konania sit siéasné a poloha stavieb simiestna a vzdjomne
stivisiaca, pritom konanie v nich naviac vykonéva rovnaky zamestnanec Stavebného Grada — pani Eva

Trojanovd).

Uvedené len dalej potvrdzuje \iéelovost postupu Stavebného tradu tak, aby vsledkom jeho &innosti
(Rozhodnutim) bolo odstranenie stavieb,

Zjavné nezrovnalost Rozhodnutia a skutkového stavu, resp. obsahu spisu vkenani je evidentni
vzhl'adom na to, Ze doklady vymenované vy3§ie boli Stavebnému tradu doruéens, pricom Rozhodnutie

g
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“ich nisledne identifikuje ako nedodané a zaklada na nich zavery Rozhodnutia ado Vj miery aj
odévodnenie Rozhodnutia v siivislost s nariadenim odstrinenia Nehnutelnosti,

Z uvedeného nie jeo zrejmé, & text Rozhodnutia nebol pripraveny vopred, doslo len kdoplneniu
informdcie o podan{ Klienta a dorufeni podkladov k dodatoénému poveleniu stavby, pricom bez ohladu
na obsah doplnenia Klienta zostal ostatny text Rozhodnutia (resp. oddvodnenia Rozhodnutia)
nezmeneny, a teda nezohl'aditujici stav konania v fase vydania Rozhednutia.

Bez ohladu na to, & ide o pochyhenie z prefaZenia Stavebného Gradu, nedbanlivost, alebo akéhokolvek
iného divoduy, je zrejmé, Ze obsah Rozhodnutia je v priamom rozpore so zisadami sprivneho konania,
ako st definované v ustanoveni § 3 zdkona & 71/1967 Zb. o sprivniom konani (sprévny poriadok) v zneni
neskerSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok’), najmai:

a)  spravne organy postupujil v konani v stilade so zdkonmi a infmi préviymi predpismi, st povinné
chranit zaujmy Statu a spolofnost, prava a zdujmy fyzickch oséb a pravnickych oséb (vratane
Klienta)...;

b)  sprivne orginy st povinné postupoval v konani v tzkej sifinnost s Géastnikmi konania,
zitasmenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tjka, a daf im vidy prilefitost, aby
mohli svoje prava a zdvjmy téinne obhajovat poskytovat pomoc;

¢)  rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahiivo zisteného stavu veei,

&o u¥ len samo o sebe nazmaduje, Ze Pozhodnntie bol vydané v rozpore s prévaym poriadkom Slovenskej
republiky, anevychédzalo zo spolahlivo zsteného skutkového stavu veci, apri plnom poznani
podkladov dorufenjch Gastnfkom konania.

Ad 2) Zavirné stanovisko mesta Plchov

Klient do konania predlo¥il zavizné stanovisko wmesta Piichov, zo dfia 24.06.2020, znatka: OV, [,
7PaSU10089/2020/3608A1.1/3, ktorfm mesto Plchov vyjadrilo siihlas sdodatolnym povolenim
stavby NehnutePnosti, a kon$tatovalo jeho stilad s izemnym planom mesta Ptichov, schvélenym v roku
2007. Podla informacif Klienta a verejne dostupnych informécii mesta Plchov k zmene tzemného
plénu v oblasti Nehnutelnost nedoslo.

Nisledne, dfia 07.04.2022, mesto Pachov vydalo vporadf druhé stanovisko v stvislosti
s NehnutePnostou, ktorym vyjadrilo svoj nesfihlas s dodatodnym povolenim stavby Nehnute'nosti, pre
tidajny nesdlad srovnakjm Gzemnjym plinom, podla ktorého uZ mesto Pichov sdodatofnym
povolenim stavieb vyjadrilo sithlas. Vo veci nedoflo k akejkol'vek zmene Gpravy izemného plinu mesta
Piichov, rovnako nedoglo k zésadnej zmene projektu Nehnutelnosti, ani k zdsadnej zmene predmetov
&innosti Klienta, zmene charakteru prevadzky historicky previdzkovanej na Nehnutelnosti prévnymi
predchodcami Klienta.

Podla ustanovenia § 140b ods. 3 Stavebného zékona dotknuly orgdn je viazanf obsalom svojho
predchédzajiiceho zéviizného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene
ustanovent prévneho predpisu, pedla ktorjeh dotknuty orgdn zdvizné stanovisko vydal, alebo k
podstatnej zmene skutkouvych okolnosti, z ktorgeh dotknuty orgén vychddzal. Ak dotlnuty orgin
vydé neskorfie zdvizné stanoviske, uvedie v fiom, & jeho predchédzajice zavéizné
stanovisko sa neskor$im zavdzngm stanoviskom potvrdzuje, doplita, meni alebo
nahradza s uvedenim dévodov podla zdkona.

Na zéklade vysSie uvedeného mesto Ptichov nedodrzalo Stavebnym zékonom stanoveny postup
a povinnosti pre zmeny zivizného stanoviska, &m jeho neskorSie stenovisko nema relevanciu pre
Konanie a Stavebny tirad. Neskor§ie z4vazné stanovisko mesta Plchov je z pravneho pohladu paaktom,
visledkom &nnosti mesta Péichov, ktoré pre priamy rozpor s ustanoveniami Stavebného zikona nemé
#adne prévne titinky pre Konanie a nemd¥e tak logicky ani tvorit zdklad pre Rozhodmutie Stavebnéha
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tradu, nie to este byt zdsadnym podkldom pre ozhodnue, ako bolo ud Staven;\’rm tradom
v oddvodnenf Rozhodnutia,

UZ len ztohto jediného ddvodu Je celé Rozhodnutie postihnuté vadou nezakonnosti, a nie je momé
postupovat vo veci v ramei rozkladového konania inak, ako zru¥enfm Rozhodnutia pre (okrem injch
vad) nezdkonnost a nariadit Stavebnému Gradu pokradovat vkonani za redpeltovania prisiudnjch
zakonnyeh ustanoveni, Vopatnom pripade by Rozhodnutie bolo aktom svojvéle Stavebného tradu
desiahnutym porugenfm pravnych predpisov, prigom takéto rozhodnutie je Klientovi spsobilé privodit’
zisadnt majetkovd ujmu nielen v rozsahy investiéngch nékladov, nakladov vynaloZenych na konanie
ale aj nékladov na pripadné odstrinenie lprav Nehnutel'nosti, a to najmi ak vydanie Rozhodnutia holo
umo#nené protiprivnou dinnostou viacerych organov Stétnej spravy,

meradle. Princip viazanosti verejnej spravy zakonmi Jje povaZovany za jeden zo zakladnych
principov eurépskeho spravneho prava a tzv. dobrej spravy.

Princip zdkonnosti je nosnou zésadou spravneho konania a vytvira priame a z&viizné predpoklady na
to, aby verejnd spréva bola centrom zabezpe€ovania zdkonnost administrativnych rozhodnuti. Co
znamend, Ze sprévne orgény nemésu presadzovat zdujmy $tatne, ani zéujmy jednotliveov, & kolektivoy
na iikor dodr#iavania pravnych predpisov.

Sprévne konanie sa teda mé¥e uskutocnil iba na zaklade z4kona a v medziach zakona a
spbsobom ustanovenym v pravnej norme (Seviik, 2005, s.11).

ohladu na tvrdenia G#astnikov konania, na nimi predloZenych listinach alebo inych dékazoch. Dékazmé
bremeno je na konkrétnom prejednévajicom spravnom orgéne.

Princip zédkonnost a materidlnej pravdy je teda vieobecnjm Gstavnim principom, ktory sa prejavuje v
hmotnoprévnej aj v procesnoprivnej sfére.

Mesto Piichov kon4 pod tlakom obyvatelov, na z4klade ich neoverenych tvrden{ a iracionalnych ob4v,
ktoré viak nemajti Ziadny redlny zéklad, ani neboli inak ako tvrdeniami obanoy preukizané. Klient si
dalej dovoluje uviest, %e v susedstve Nehnutelnosti sa nachadza aktivna draha inych viastnikov, ktors
shiZ na realizovanie prepravy os6b, nakladu a obsluiné &nnosti pri previdzkovani dréhy, ktord je
zodpovedn4 ak nie za vietky negativne prejavy pocitované obyvatelmi, potom aspos za ich majority,

V rémeci Konania sa viastnici susediacich nehnutelnostf a napokon aj mesto Ptichay viackrat vyjadrili ku
hroziacej $kode na majetku a narufeniu pohody bjvania, ktora m4 byt narufend v désledku
Nehnutelnosti,

Klient mé v tejto stvislosti za to, Ze susedné nehnutelnosti ako aj mesto Pichov neregpektovalo pri
povolovanf rodinnych domov v blizkost dréhy, ktorej prevadzkovatel Je Klient, ako aj drihy injch
prevéidzkovatelov susediacich s Nehnutel'nostou, zdkonnom urdené ochranné pésmo drahy.

Podl'a ustanovenia § 5 ods. 3 pism. a) Zakona o dréhach, ak stavebné povolenie neuréuje inak, hranica
ochranného pasma dréhy je pre Zelezniénti dréhu 60 metrov od osi krajnej kolaje, najmenej viak 30
metrov od vonkajsej hranice obvodu dréhy.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) Zakona o dréhach, v ochrannom pésme drahy je zakézané bez
sthlasu prevéddzkovatela dréhy a bez zdvazného stanoviska pecidlneho stauebného tiradu
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umiestriovat’ stavby, konstrukcie, vzdusné vedenia a svetelné zariadeni. a, ktoré by boli zamenitelné so
svetelngmi signalizaénijmi zariadeniami shiZiacimi na chod a bezpeénost dopravy na dréhe, alebo by

mohli osinit vodiéa kol'ajového vozidla.

Klient nechal na svoje ndklady geometricky zameraf u geodeta Jozefa Seleckého hranicu ochranného
pasma dréhy. Na ziklade zamerania Ze minimélne rodinny dom postaveny na pare. &. 149/4, s6p ¢. 1869
zasahuje do ochranného pasma drahy négho Klienta. Klient pri tomto posideni uvafuje s minimalnym
rozsahom ochranného pasma, nakolko je mo#né, e v &ase vistavby rodinného domu (rodinngch domov
vokoli Nehnutelnosti) bolo nutné pou¥it ochranné pasmo v&rke 60 m. Grafické zmazorneaie
prikladéme k rozkladu.

Dovolujeme si zd6raznit, Ze Klient neudelil Ziaden stihlas na stavbu predraetného rodinnho domu, ani
nebol informovany o tomto zémere zo strany vlastnika rodinného domu. V tomto smere ide o zjavné
porusenie ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) Zikena o dréhach.

Co je viak podstatné, mesto Pichov, ako prisluiny stavebny tdrad, povolilo stavbu rodinného domu bez
toho, aby vbbec skimalo existenciu ochranného pasma, ¢im dodlo k porudeniu zikona, a stidasne
porusenit prav Klienta nezasahovat do ochranného pasma drihy.

Je neprijatelné, aby nésledne mesto Ptichov poukazovalo na zvieny hluk a nepohodu byvania, ked
samotné mesto Pichov zapricinilo vznik danej situécie svojou nedbanlivostou pri rozhodovanf o
povoleni okolitych stavieb.

Stdasne viak je zjavné, Ze vlastnici susednjch nehnutelnosti mali vedomost o existencii drahy v blizkost
ich nehnutelnost], ¢o sa muselo odzrkadlif aj na ich cene. Nehnutelnost Klienta a samotna draha
existovali skér, ako boli postavené susedné nehnutelnosti. Z tobo dévodu povaZujeme namietky
vlastnikov susednych nehnutelnost ako aj mesta Plchov za nedévodné, vprikrom rozpore so
skutkovim stavom a vedomostami, ktoré obyvatelia okolitjch nehnutelnosti museli mat u3 v tase ich
vystavby, kedZe tieto st vjrazne mladsie ako Nehnutelnost.

Z vy3sie uvedenych dévodov sl vyjadrenia obyvatelov aj mesta Plichov znane tendenéné, prameniace
zignorécie existencie Nehnutelnosti v ¢ase vistavby nehnutelnosts, a ako také sp6sobené, opakovanym

porusovanim pravnych predpisov zo strany mesta Péachov.

Bez diskusie je, vzhPadom na skutodnost uvedené vtejto Zasti rozidadu, zrejmé, ¥e
Stavebny firad nepochybne mal k dispozicii pravne zivizné sthlasné stanovisko mesta
Pilichov s dodatofnym povolenim stavby Nehnutelnosti, aviak svojvolne avrozpore
s prislu¥nymi prévnymi predpismi na zdklade tohto stihlasného stanoviska nekonal,
pri¢om sa priklonil a pri rozhodovani vychadzal z protipriavneho aktu mesta Pachov.

Naviac Stavebny Grad v Rozhodnuti konstatoval, Ze nie je jeho tlohou rozhodovat, ktoré
zévizné stanovisko mesta Plichov je aplikovatelné, napriek tomu, Ze postup
zostlad’ovania zaviznyjch stanovisk je uvedeny v Stavebnom zdkone spolu s postupom
pre prekonanie rozporov v obsahu zaviizngch stanovisk, ktoré sa viak Stavebny arad
rozhodol ignoroval, zakladajic tak absolGinu nezdkonmest Rozhodnutia, Rovnake
Stavebny drad opomenul vyhodnolit, Ze Rozhodnutie je vsilade sustanoveniami
Stavebného zédkona zaloZené na nezdkonnom zaviiznom stanovisku, prifom tito
skutoénost opéit len potvrdzuje nezdikonnost Rozhodnutba, ako aj vzfah dstredného
orginu $tdnej spravy k dodrfiavaniu pravnych predpisov, a vo svojej podstate aj znaéntg
pasivitu Stavebného Gradu pri vikone zikonom mu priznanych kompetencii.

Stavebny zdkon aj vSeobeeny predpis o spraviiom konani, v priamom rozpore s tvrdenim
Stavebného tradu, prikazujil organom verejnej spravy, ziskat podklady pre rozhodnutie,
tieto préavne askutkove vo vzdjomnej s@vislost vyhodnotit (Lj. vykonaf hodnotiacu
a rozhodovaciu éinnosi — presne vrozpore s tvrdenim Stavebného tradu v Rozhodnuti)
a aZ nigledne rozhodndf. Posudzovanie podldadov avyvodepie priévnych désiedkov
v stilade s pravom je inherening stéast rozhodovania organov verejnej spravy.
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Ad 3) Nevysporiadanie sa s réznym reZimom stavebnych préc na Nehnutelnosti
a Nehnutel'nosti samoinej

Rozhodnutie opomina ustanovenia Stavebného zdkona tykajice sa procesov pri realizécii jednotlivich
druhov stavebnych préc, nakolko pri Nehnutelnosti ide o stavby, ktoré uZ existovali a boli povolené na
pou¥fvanie v minulosti. V tomto pripade, vsiilade s ustanoveniami Stavebného zdkona, nie na vietky
prace vykonané na Nehnutelnosti je potrebné stavebné povolenie, alebo ohlasenie, a je teda moZné ich
realizovat na zdklade uvéZenia Klienta.

Stavebny trad, vzhadom na to, #e Nehnutelnost, resp. jej majorita existovala pred realizdciou
stavebnjch préc, ktorych vykonanie je predmetom Konania, opomenul vyiat tie stavebné préce, na
ktoré nie je nutné ohlasenie, ani stavebné povolenie.

Takymto druhom pric st napriklad udrZiavacie price podla ustanovenia § 139b ods. 16 Stavebného
zhkona, podla ktorého udriiavacimi prdeami, pri ktorych nie je potrebné ani ohldsenie (beiné
udrZiavacie price), stt najmd:

a)  opravy fasddy, opravy a vgmena streinej krytiny alebo povrchu plochijch striech, vimena
odkvapovich #fabov a odtokovieh zvodov, opravy oplotenia a vimena jeho Casti, ak sa tgym
nementi jeho trasa,

b)  opravy a vymena nepodstatnijch stavebnych konstrukeif, najmd vniitornych priecok, omietok,
obkladov stien, podléh a dlazby, kominov, okien, dver{ a schodistovych zdbradli,

¢)  fdriba a opravy technického, energetického alebo technologického vybavenia stavby, ako qj
ujmena jeho stdasti, ak sa tym zdsadne nement jeho napojenie na verejné vybavenie tzemia
ani nezhor$i vplyv stavby na okolie alebo na Zvotné prostredie, najmd vymena klimatizaéného
zariadenia, vijtahu, vykurovacich kotlov a telies a vmitornych rozvodov,

d)  vjmena zariadovacich predmetov, najmd kuchynskyjch liniek, vani, vstavangjch skrifi,

e)  maliarske a natieradské prace.

Uvedené ustanovenie je prikladmym vipottom, a preto je zrejmé, #e do kategérie udrZiavacich pric
bude spadat zésadne viac &innostf, ako si vymenované, pokial na ich realizdciu nie je potrebné
ohlasenie. Podla ustanovenia § 55 ods. 2 pism. d) Stavebného zékona je ohlésenie potrebné aZ pri
udriiavacich précach kioré by mohli ouplyvnit stabilitu stavby, poZiarnu bezpecnost stavby, jej vzhlad
alebo Zivotné prostredie.

Je teda zrejmé, e Stavebny trad pri vydani Rozhodnutia nebral akjkolvek ohlad na predchadzajici
prévny stav, ustanovenia Stavebného zikona, prava Klienta a rozhodol o odstréneni miniméalne vietkych
stavebnych préc, ktoré boli na u¥ existujficich objektoch realizované, ¢im priamo zasiahol do majetkovej
sféry Klienta, ktorému hrozi v ddsledku Rozhodnutia znaéné majetkova Skoda.

Rovnako sa Stavebny tirad v Rozhodnutf nevysporiadal s tym, Ze majorita Nehnutefnosti uZ existovala
v fase realizacie prac Klientom, a ako také boli stavby povolené na ufivanie v minulosti. Z dévodu
zmitoénosti 2 nejasnému zneniu Rozhodnutia, ako aj chybajicemu dostatoénému oddvodneniu, viak
toto zasahuje do prav Klienta nad mieru pripustnti v konani o odstraneni nepovolenej stavby a opitovne
zésadne zasahuje do jeho majetkovej sféry znenim Rozhodnutia, ktoré znie na odstrinenie
NehnutePnosti, a to napriek tomu, %e v konanf bol Klientom predloZeny staticky posudok Nehnutelnosti,
Kktor§ vyhodnotil Nehnutelnost ako postavent v sillade s prisludnymi poZiadavkami préavnych predpisov
a technickjeh noriem, priom Nehnutelnost sama o sebe, ani vo forme s realizovanymi Gpravami
nepredstavuje nebezpetenstvo pre fivot alebo zdravie 0s8b z pohladu jej statiky.

VzhPadom na to, ¥e Nehnutelnosti boli postavené a uvedené do uZivania v 40-tych aZ s0~tyeh rokoch
20. storodia, nem4 Klient k dispozicii prisluiné rozhodnutia. Je viak zrejmé, Ze Nehnutelnosti neboli
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postavené v roku 2018, kedy sa Klient stal viastnfkom Nehnutelnost, ale omnoho skér. Kiient v tejto
stvislosti aj osobne igiel na pristudng Okresny urad, katastralny odbor, nebal viak schopny v spise
katastra dohl'adat listiny, ktorymi by mohol preukizat Stavebnému firady opak (nie vlastnoy vinou),
rovnako jeho tsilie dopadlo aj pri pokuse o vyhladanie prislusnfch listin v slovenskych Zeleznitnych
spoloénostiach, ktoré bol; vlastnikom Nehnutelnost{ poéas minuljich ohdohi.

Vzhladom na to, %e Stavebny tirad ako orgdn verejnej Spravy méa mo#nost do¥adat iné organy Stitnej
spravy o informacie, bolo by zaujfmavé ga dozvediet, & vykona] vstvislosti s pravami Rlienia
dotknutfmi Rozhodnutim vlastny prieskum skutoénosti, ¢ Nehnutelnost boli postavené Klientom

Ad 4) Ad nepreskfimatelnost Rozhodnutia

Klhient si dovoluje pripomentit, ¥e v odévodneni Rozhodnutia sa musia uvies!’ skutodnosti, ktoré holi
podkladom rozhodnutia, dalej podstatny dast odévodnenia rozhodnutia musia tvorit ivahy Stavebného

zékladnym pravididm logického, jasného vyjadrovania, inak nedostatky oddvodnenia zakladajtt vadu
nepreskiimatelnosti Rozhodnutia.

Klient je na ziklade uvedeného niteny kontatovat, Je napadnuté Rozhodnutie v Ziadnom pripade
nenesie vy$¥ie omatend atribiity, vych4dza z nezdkonného postupu, ktory predchadzal vydaniu
uvedenjch rozhodnutf, &m Stavebny rad zatazl Rozhodnutie vadagy nezékonnost a
nepreskimatelnost,

Dalej je potrebné zdérazit, e rozkladom napadnuté Rozhodnutie nie je zata¥ené len vadou
nezdkonnost v smere naznafenom vydsie, ale daldimi podstatnymi vadami nakolke Rozhodnutie
vychddza z nesprivneho privneho posidenia veci, je nepreskimatelné pre nedostatok dévodav a
arbitrdrne, takties je potrebné konstatovat, Je zistenia skutkového stavu Stavebnym tiradom boli

nedostadujiice na riadne postdenie veci,

Stavebny trad vychadzal pri rozhedovace; &innosti a pri prdvnom postident zo svojich premfs, ktorg
vSak nie st nidm inym ako tvrdenfm bey argumentov, teto tvrdenia nemaji oporu v dokumentoch
predloZenych v konani, nevychidzajs z logickych tvah a nemaji Hadnu oporu v obsahu
administrativneho spisu, resp. v skutodnostiach, kioré maji byt Stavebnému tirady zrejmé a zndme

zjeho &innost.

pravdy, ako aj zdsady hospoedérnost konania, pretoge predstavije viznamné voditko pre ti¥astnika
konania pri rozhodovani, & pods, resp. nepoda opravny prostriedok vodi Rozhodnutiu,

V odévodneni je teda Sprévny orgén povinny zaoberat sa dvoma okruhmi Problémov, a to skutkovimi
okolnostami a prévnym postdenfm veci. Skutkovymi okolnostami st najmi skutoénosti, ktoré boli
nepochybne zistené a ich pravny vyznam, Pravne postidenie znamend, %e Spravny orgin subsumuje
zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenije hmotno-prévneho predpisu, prifom medzi skutkovymi
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neznamend len absolitny nedostatok odovodnenia, ale zahffia aj pripady, ked pre dané ozhodnutie
nebol dostatok dévodov.

V tejto stvislosti si dovolujeme upriamit pozornost na Néalez Ustavného sidu SR, III. US
311/07...Ustavny std skiimal, & najoy$§i siid staZovatel'ovi ozrejmil svoje myslienkové pochody, spbsob
hodnotenia dbkazou, skutkové zistenia a wyvodené prduvne zévery takym spbsobom, aby vijsledok
rozhodovacej &innost bol jasny, zrozumitelny a dostatoéne oddvodnenyt a aby stafovatel nemusel
hladat odpoved’ na nastolenii problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zdvermi bolo mo¥né
stotoznit ako s logickyym zdverom procesu poznania nielen prdunych zdverou, ale aj zdverov
skutkovyjch, z ktoryeh prduvne zdvery vychddzajii.

Podl'a Rozsudku Najvy$8ieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 S% 135/02 ujrok predstavuje
najdéleZitef§iu Cast rozhodnutia, pretoZe v fiom sit uréené konkréine prava a povinnosti uéastnika
konania. Preto musf byt vyrok rozhodnutia urlity a konkrétny. DalSou a nemenej dblesitou
néleZitostou rozhodnutia je jeho odbvodnenie. Odbvodnenie must nadvézovat na vijrokovt: dast
rozhodnutia a musi byt's fiou v sitlade. Sprduny orgdn je povinng v odévednent rozhodnutia uviest
vietky podstatné skutoénosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, t,j. opisat predmet konania, poukdzal
na skutkoué zistenia, uviest dékazy, z ktorjich vychddzal pri vydanf rozhodnutia, ako sa vyporiadal s
néurhmi na vykonanie dékazov, pripadne s ich ndmietkami k vykonanym dékazom. V oddvodnent
rozhodnutia sprduny orgdn uvedie aj zdver o tom, z akého dévodu aplikoval na predmet konania
predpisy citované vo vijroku rozhodnutia,

Podla rozsudku Vrchniho soudu v Prahe, S27-SP 2/1994 z od8vodnenia rozhodnutia musf byt zrejmé,
predo spravny orgdn povauje ndmietky déasmika za mylné a vyvrdtitelné, ktoré skutoénosti vzal za
podklad svgjho rozhodnutia, predo povafuje skutoénosti predloZené udasitnikom za nerozhodné,
nesprdune alebe inymi dékazmi vyvrdtené, podla ktoréhe pravneho predpisu postupoval, akymi
tvahami sa riadil pri hodnotent dékazov...
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S poukazom na skuto¢nosti uvedené vydsie a zdsadné vady Rozhodnutia, tfmto Klient
Ziada, aby:

a)  Stavebnyirad v rdmei autoremediry Rozhodnutie zrusil a vo veci konal dalej; alebo

b)  minister dopravy a vistavhy S!dvenskej republiky rozhodnutie Stavebného zrudil a
vrdtil vec Stavebnému firadu na d'al$ie konanie, doplnenic, odstrénenie roZporov
a rozhodnutie.

Akikol'vek komunikiciu vtejto veci Yiadame dorufovat do elektronickej schranky
spolofnosti Prosman aPavlovié advokétska kanceldria, s.r.0., ako splnomocnenca

Klienta.

na zéklade plnomocenstva

Prosman a Pavlovid advekalska kancelaria, s.r.0.
JUDr. Tomés Paviovié

advokit a konatel

Prilohy:

1} podla textu;
2)  Plnomocenstvo udelené Klientom PPAK;
3)  Substituéné plnomocenstvo pre JUDr. Martina Krendla.
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PLNOMOCENSTVO
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SLOV-DEPOQ, s.r.o., so sidlom Andreja Zernova 1, 917 01 Tmmava, Slovenska republika, iCO: 44 913 796,
zapfsand v Obchodnom registri Okresného sidu Trnava, oddiel: Sro, vioika &: 24302/T, (dalej len

»Splnomocnitel™)

tymto udeluje plnomocenstveo

spolofnosti Prosman a Pavlovié advokdtska kanceldria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, 1CO:
36 865 281, zapisana v obchodnom registri Okresného siidu Trnava, oddiel: Sro, vioFka &.: 24558/T, konajiica
prostrednictvom svojho kenatefa JUDr. Peter. Rokasz, LL.M., konatela a advokata (d alej ko , Splnomocneny

privny zdstupca”)

Pinomocenstvo je udelené v celom rozsahu zastupovania v konani pred stidmd, $tdtnymi orgdnmi, dradmi
a ostatnymi pravnickymi a fyzickymi osobami v stvislosti so stavbami Splnomocnitela, nachadzajicimi sa
v okrese Plichov, obci Pichov, katastralnom fizemi Plichov, na pozemkoch evid ovanych na liste vlastnictva ¢,
4256 vedenom Okresnym iradom Piichov, katastrélnym odborom (dalej len , Nehnutel'nosti”),

vo veci konanf tykajiicich sa Nehnutelnostf, najmé, nie viak vyluéne SO 01 - Monts¥na hala a 8O 02 — Hala
udrzby Zeleznitnych cisterien, podlz zékona & 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
{stavebny zdkon) v zneni neskoriich predpisov alebo v stivislosti s nim, resp. poruenim jeho ustanoveni.

Splnomocneny pravny zdstupea je splnomocneny najmé, nie véak vyluéne, na vykondvanie vietkych tikonoy,
ako napr. prijimanie dorucenych pisomnosti, nahliadnutie do spisu, vyhotovovanie képif zo spisu, poddvanie
abranie spdt navrhov, Ziadosti ainych podani, vznd%anie némietok, spisovanie pravnych dkonov,
uzavieranie zmierov, uzndvanie uplainenych nérokov, vzddvanie sa ndrokov, podavanie opravnych
prostriedkov a ich vzddvanie sa, vymahanie nérokov, vykon zilo¥ného préva, prijimanie nirokov a plnenl,
potvrdzovanie ich prijatia, ako aj robenie inych iikonov s vecou stivisiacich, a to vietko i vtedy, ked je podla
pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Toto plnomocenstvo sa vztahuje na privne vztahy
najma v reZime ob&ianskeho, obchodného, trestného a spravneho prava. Splnomocneny prévny zdstupcea je
oprivneny v uvedenej vecl konat bez chmedzenia.

Spinomocneny prévny zdstupca je v pripade potreby opravneny nechaf sa zastipit v uvedenej veci
advokétskym koncipientom alebo inym zdstupcom v tom istom rozsahu.

Toto plnomecenstvo je platné do odvolania,

V Bratislave, diia 12,08.2022
1 Foames )
5 ,
{ 5LOV-DLPO, s.ro. PROSMAN A PAVLOVIC
Ing. Rudolf BalaZovi¢ advokétska kanceldria, s.r.0.
prokurista JUDr. Peter, Rokad, LL.M.
{spinomocnitel’) advokat a konate!

(splnemocneny pravny zéstupca)

1]Strénka
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so sidlom: Hlavna 31, 917 01 Trnava, 120 36 865 281
zapisana v obchodnom registri Okresného sidu Trnava, oddiel: Sre, vioika &slo: 24558/T
konajlica prostrednictvom JUDr. Petra Rokada, LL.M., konateTa 2 advokdta
(dalej eko . spliomocnitel™)

timto udeluje snbsiituéné plnomocenstuvo

advekétovi JUDr. Martinovi Krendlovi, so sidlom Mateja Bela 21, 911 68 Trenéin, Slovensks republika, diatum narodenia:
30.08.1586, rodné islo: 860830/7554, zapisanému v zozname advekatay Slovensk 2} advolkaiske] komory pod &slom 6720
(dalej ako ,splnomocneny priviy zistupea™),

na zéklade plnomocenstva udeleného spinomocnitelovi spoloénostou SLO V-DEFC, s.r.0., so sidlom Andiejs Zarnova 1,
917 01 Trnava, Slovenskd republika, ICO: 44 913 796, zapisanou v Obchodnom registri Okeesndho sidu Trnava, oddiel:
8ro, vioZka € 24302/T (dale] len ., Spolodnost™), diia 12.03.2022.

Substituéné pInomocenstvo jo udelené v celom rozsahu pinemocenstva udelendho Spolotnosiou, ¢ v konani pred sudmi,
Statnymi organmi, Gradmi a ostatnymi pravnickymi a fyzickymi osobami v sivislosti so staviami Spinomacnite’a,
nachadzajiicimi sa v okrese Pachov, obal Pachov, katastriinem tzemi Pichov, na posemknch evidovanych na liste
viastniciva & 4256 vedenom Okresnym tradom Phchov, katastrdlnym odberom (dalej len , Nehnutelnesti”), vo vec
konani tykajicich sa Nehnutelnosti, najmé, nie viak vylutne 5O 01 — Mentiina hala a SO 02 - Hala Gdriby Feleznidaych
cisterien, podia zakona & 50/1976 Zb. o izemnom plénovani o stavebriom poriadku {stavebny zdkon) v zneni neskordich
predpisov alebo v savislosti s nim, resp. porudenim jeho ustanoveni.

Splnomocneny pravny zédstupea jo spinomocneny najmé, nie viak vytuéne, na vykonavanie véetkych ikonov, ake napr.
prijffmanie dorucenych pisomnusti, nahliadnutie do spisu, vyhotovovanie kopil zo spisu, podavanie abranic spit
navrhov, #adosti a inych podani, vznaddaniz namietok, spisovanie pravnych tiksnov, uzavieranie zmierov, uzndvanie
uplatnenych narokov, vzdavanic sa narakov, podavanie opravnych prosiriedkoy a ich vzdavanie sa, vyméhanie nirokoy,
vykon raloinéhio prava, prijfimanie nirckov a plneni, potvrdzovanie ich prijatia, ako af robenic inych tkonov s vecou
stivisiacich, a to vetko i vtedy, ked'je pudla pravnych predpisov potrebné osobitnd spinomacnenie, Toto plnomocenstvo
sa vziahuje na pravoe vziahy najmi v reZime ob&anskeho, obchadného, trestndko a spravneho prava. Splnomocneay
privny zastupca je opravneny v uvedencj veri konat bez obmedzenia.

Splnomocneny pravny zdstupca je v pripade potreby opravneny nechet sa zashipil v uvedensj veci advokdtskym
koncipientom alebo inym zdstupcom v tom istom rozsahu,

Toto plnomecenstvoe je platné do odvolania,

V Bratislave, dfta 02.11.2022

................... b T
FROSMAN A PAVLOVIC JUDr. Martn Krend]
advolatska kanceliria, s.r.0, (spinomocneny pravny zastupea)

JUDr. Peter Rokas, LL.M.
advokat a konate!'
(splromocnitel)

11Stréanka
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oddelenie poZiarnej prevencie
Stred 46/@1__[?17 01 PovaZskd Bysmica

SLOV-DEPO, s.r.o.
Andreja Zarnova 1
91702 Trnava

VAT Hat Hslofep die Naie tslo Vybsvuje/iluis Povaisio Bysiring
- 20 die 07.04.2022 ORHZ-2B81-2022/000143-002 mjr. Ing, Jekub Lérine 03.05.2022
Vec
SO 01 Monta¥na hala, aresl SLOV-DEPQ, lett, Horné Kotkovee
- stanovisko na fi¢ely stavebného konania o

Okresné riaditel’stvo Hasi¥ského a zdchranného zbors v PovaZskej Bystrici posadilo podla
§ 28 zikona &. 314/2001 2. 2. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskor$ich predpisov a § 40 2 §
40b vyhlasky Ministerstva vnlitra Slovenskej republiky & 121/2002 Z. z. o poZiamej prevencii v
zneni neskorfich predpisov projektovii dokumentdcin stavby = hladiska protipoZiamej
bezpelnosti stavby pre stavebné konanie 50 01 MontéZna hala, ares! SLOV-DEPQ, k.. Homé
Kotkovee” a s rieSenlm protipofiarne; bezpeénosti stavby s G h 1 2 s { bez pripomisnck.

Toto stanovisko nenahridzs stanovisko orgénu §tdtneho poZiemeho dozoru pre konanic
nasledujice podPa zékona &, 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani a stavebnom poriadiu (stavebny
ziikon) v znen! neskorfich predpisov a spolu s nami overenou projektovou dokumenticiou stavby
pozadujeme ho predlo#it pri kolaudadnom konsni.

Fozndmka |; Prpadny presal poZiarne nebczpe&ného priestoru od rie¥enej stavby na susedné
p r : . f‘ ¥ i y
pozemky (parcely) je potrebné rie$it pri vydivan? stavebného povolenia,

Posudeni projektovi dokumentéciu si mbete prevziat osobne v dase radnych hodin,

prilohy
PD stavby
pplk. Ing. Zdeno Tarabilk
riaditel
47| ornesni R —

@ RIADITES VO Teicfin E-mail fiters. o

HISICEKEHO A ZACHAANN G . . . ,

O Y POVATRIE] BYSTRICH 042/4450533 Jjehob.lorine@ minv.sk Wil 06151856
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Doruc¢enka
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Odosielate! | lcoiskia4gisres
Prijimatef | icodlskI00151866 12038
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Kanonlkalizdcla  hitp:/fevw.w3.0rg/ TRIZ00/REC-ximl-
- ¢14n-20010315
Typ digitaineho odiagku http:/iwww.w3.0rg/2001/04 xrmidsig-moretrsa-
Digitalny odtiagok spravy ’['""Saaéaxmumzfpecmws\fkkazomfaf.w‘?ré
GZpo= .

Briony

Ideniifikator elektronického dokumentu | 69442ab7-681b43d4-b87c601788eaabod
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MINISTERSTVO Sekcia majetku a infradtrukliry
T 4 efniho majetku Stat
ORRANY Sdbm spr-u.vg nehnutefného majetku Statu
SLOVENSKE] REPUBLIKY LSRR
832 47 3ratislava
SLOV-DEPQ, s.r. 0.
Andreja Zarnova 1 i
927 02 Trnava
Vg list Elslo/zo dife Nase Eisio Vybavuje Bratislava i
7.6.2022 $€Mal-EL13/2-3-873/2022  |ng. Zuzana Karlubikova 7 Juna 2022

Vec
,MontaZna hala, hala Gdriby felezni¥nych cisterien” - odpoved

K Vaie] ¥iadosti o stanovisko k dzemnému rozhodnutiu pre stavbu JMiontdina hala,
hala ddriby Zelezniénych cisterien” v k. 4, Horné Kockovee uvddzame:

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky je aprdvnend vydavatl zavizné stanoviskd _
podla §7 zdkona & 319/2002 Z. 1. oobranc Slovenskej republiky v zneni neskorSich i
predpisov a § 125 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani @ stavebnom poriadku
{stavebny zakon) v znen( neskor3ich predpisov, len vo svojich zaujmovych Gzemiach, ktoré su
zverejnené na na webovom sidle MO SR http://www. mosr.sk /wydavanie-stanovisk-mo-sr-k-

civilnel-vystavbe/.

Okrem toho sU nasledujice druhy stavieb, pri ktorych je potrebné stanovisko
Ministerstva obrany Slovenskej republiky pre bez chfadu na lokalitu vystavby:

a) pozemné komunikdcle a zariadenia na nich (najmd stavby, portaly, brany, stoliare,
technoldgie urtené na elektronicky vyber myta a kontroiu elektronického vyberu myta
apod.), !

b) drahy, wvnitrozemské vodné cesty aich slCasti fnajmd miesta stdtia plavidiel v
pristavoch alebo mimo pristavoy, hate, plavebné komory, pristaviskd, vyvazovacie
zariadenia pristavov, opevnenia brehov, regulacné stavby a ped.),

c) verejné elektronickd komunikaZnd siet,

d) energetické zariadenia (nrajmd elektroenergetické zariadenia, plyndrenské zariadeniz,
potrubia na prepravt pohonnych [dtok alebo na prepravu ropy, zariadenla na rozvod
skvapalneného plynného uhlovodika a pod.),

e) verejny vodovod, verejnd kanalizicia,

f} verejny rozved tepla,

g} stavby vysoké 30 m a viac.

Telefn E-mall Internet 1o
30845572

+421/960 322 806 zuzana.karlublkova@mod.gov.sk www.mod,gov.sk
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Vehladom kwyiSie uvedenédmu, Vami predlozens fiados! pre stavhu . Mentdina
r 4 #

hala, hala Gdriby Zeleznitnych cisterien” nevyZaduje z4vizné stanovisko MO SR,

S pozdravorm

Mgr. Dagmar Saldtové
riaditelka

Prilohy/Polet listov

Telefdn E-malf Internet oo
+421/960 322 808 zuzana kariubikove @mod.sov.sk Wy mod.gov.sk 30845572
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Dorucenka

prijimatef

Odosielatel | ico//ski46827820_20069 |

Prijimatel | ico//ski30416094 ]

Informacic e doricovani

Déatum a ¢as dorudenia [ 02.11.2022 21:40:57
Identifikétor spravy [ 87b80f6e-7127-4d21-901¢-9411b3b99FI ]

Kontrelny stucet

Kanonikalizicia " hitp/iwww.w3.0rg/TR/2001/RECxm-
c14n-20010315

Typ '__http:flwww.WS.orngOm/04/xmidsig~more#rsa-
sha2b6
Hodnota ] EGthCanBZe?;HFmPTf"UkOQ-‘-inHPwsPJXiLjJ\.

identifikator elektronického dokumentuy [ 6f43b331-180a-4ac6-aaba-ce95b7922424 i

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu L 92aeba32-7a7b-4153-8fbb-f080db7089df

Identifikator elektronického dokumentu | 0862ada5-d941-48ce-8411-4905c64f4f8c |
Identifikator elektronického dokumentu [ €7408707-01d2-4905-b47d-38355¢307f3c |
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