RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACI HAROK

TERMIN:
NAZOV MATERIALU: Kym nie je neskoro Emisie CO2 z cestnej dopravy a moznosti ich mitigacie
ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Institat dopravnej politiky, MDV SR
AUTOR(l): Jana Jirsakova
TYP VYSTUPU*': Komentar
(pri spolo€nych vystupoch uviest' aj typy individualnych vkladov AJ):
RECENZNY FORMAT*2 komentar

RECENZENT (meno a priezvisko, pozicia, institicia): Jan Horvath, environmentalista - $pecialista pre emisie
z dopravy, Slovensky hydrometeorologicky tstav

PRIPOMIENKY:
Pripomienka sa Text pripomienky* Odévodnenie Vysporiadanie sa
vzt'ahuje k (strana, pripomienky s pripomienkou*
odsek):
Strana 3, ods. 5 Ciel nie je 30 % V case recenzie bol | Pripomienka
odsuhlaseny novy ciel 55 | akceptovana.
% na krajinu (nedeli sana | Text bol aktualizovany..
sektory)
Strana 5, ods.3 Autorka sa odvolava na | Miedajd sa narodné | Pripomienka
narodné stratégie a nasledne | stratégie, medzindrodné | akceptovana.
menuje Bielu knihu, Eurdpsky | stratégie a dohody a | Text bol upraveny.
semester a UNFCCC, ¢o nie | zavazky
sU narodné strategie
Strana 5, ods.4 Autorka spomina MIRRI SR Nejasna formulacia. O | Pripomienka
ako koordinatora udrzatelnost, &oho sa | akceptovana.
udrzatelnosti. jedna? Text preformulovany. Ide
0 agendu udrzatelného
rozvoja.
Grafy Grafy nie s oznafené a | Nie je jasné, ¢o niektoré | Pripomienka
vysvetiené. V texte chybaju | grafy maji znazoriovat a | akceptovana.
odkazy na ne. k Gomu konkrétnemu sa | Oznacenia aj odvolavky
viazu na grafy boli doplnené.

1 Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar
(rozsahovo mensi analyticky material venujuci sa konkrétnemu ¢iastkovému problémuy); 3. manual (metodické usmernenie
vyplyvajlice z potreby zjednotenia procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

* Recenzny format pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny workshop); recenzny format pre komentar/manual (2
recenzenti bez povinného odborného workshopu),

? Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

4 Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie/ pripomienka
bola Ciastocne akceptovana a zdovodnenie.



RECENZNE KONANIE

Zdroje dat

EUROSTAT ako zdroj udajov o
emisiach nie je vhodny.
Zverejiuji skreslené daje.

Laicka verejnost si ¢asto
zamiena sektorové
emisie s emisiami
popisanym v
environmentalnych
Uctoch a tym dochadza k
nespravnym zaverom.

PRIPOMIENKOVACI HAROK

Pripomienka akceptovana
Giastocne.

Eurostat udaje o emisiach
GHG prebera z EEA, kde
st za SR reportované
SHMU. Ide o oficialny
zdroj idajov.
Problematika
konzistencie vykazovania
relevantnych (dajov za
SREU, EK ainym
medzinarodnym
institdciam je naértnuta
v ¢asti Zlepsenie
verejnych politik.

Strana 9, ods. 1

Chyba informacia o
referenénom roku

Referencné roky s(
dolezité pre kontext
zniZzovania emisii

Pripomienka
akceptovana.
Informéacia bola doplnena.

Strana 10, ods.2?

Nespravne podiely jednotlivej
dopravy.

Po vyliéenl potrubnej
dopravy je druhou v
poradi Zelezniéna
doprava s podielom
priblizne 1,25% (CD
98,7%. ZD 1,25%, LetD

Pripomienka
akceptovana.

Podiely v grafe upravené.

v tejto podobe spojeny s
autobusovou dopravou,
ktora tvori priblizne 4%.

0,04% a LodD 0,03%)
Strana 10, ods. 3 Nespravny podiel nakladnej | Spomenuty podiel 32,2% | Pripomienka akceptovana
dopravy na emisiach na SR je pravdepodobne | éiastoéne.

Uvadzany podiel
nereprezentuje podiel
nakladnej dopravy, ale
podiel tazkych UZitkovych
vozidiel a autobusov na
emisiach GHG. Explicitna
informacia, Ze autobusy
sl sicastou kategorie
bola do textu doplnena.

Strana 12

Neznamy poved udajov

Informéacie o individualnej
doprave nie sl
zverejnené v oficialnych
Statistikach

Pripomienka
neakceptovana.

Udaje o individuaine]
doprave s verejne
dostupné v databaze SU
SR ako aj na strankach
MDV SR. Zdroj idajov je
v texte uvedeny.

Strana 15, ods. 2

Neznamy pdvod (dajov

Nie je zndmy povod daju
0 podiely elektrickej
energie v doprave

Pripomienka
neakceptovana.
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Zdroj udajov (Eurostat) je
uvedeny v grafe, ktory text
popisuje.

Strana 17, ods. 1

Nejasna formulécia

Z textu nie je jasné, ktory
WAM scenar NUS je
popisovany.

Pripomienka
akceptovana.
Do textu bolo explicitne
doplnené, Ze ide o WAM

nasledne menuje Europsky
semester a UNFCCC, ¢o nie
s0 narodné stratégie

scenar pre emisie v
cestnej doprave.
Strana 21, ods. 2 a | Odseky s kopia odseku 4 na | Odporaéam miemne Pripomienka
3 strane 5 preformulovat’ text akceptovana.
Text bol upraveny.
v zmysle pripomienky.
Strana 22, ads. 2 Autorka sa opatovne odvolava | MieSaji sa  narodné | Pripomienka
na narodné stratégie a | stratégie, medzinarodné | akceptovana.

stratégie a dohody a
zavazky

Text bol upraveny.

Strana 23, ods. 2

VOD sa objednava podla
regionov a je v kompetencii
samosprav

Odporiéam  premysliet
potencionalne opatrenie
a vysvetlit jednotné
financovanie VoD
(zakonom  stanovené
alebo celonarodne
VOD?)

Pripomienka
neakceptovana.

Uvahy o moznych
sposobach financovania
VOD nie st predmetomn
predloZzeného materialu,
MDV SR aktualne
pripravuje navrh zakona
o VOD, ktory sa danou
problematikou zaobera,

I Strana 23, ods. 6

JAnalyza Zivotného prostredia
v doprave”

Z odbormného hladiska
neviem o ak( analyzu
moze ist.
Pravdepodobne ma ist o
analyzu dopravy na ZP.

Na zaklade zmluvného
vztahu Vyskumny (stav
dopravny, a. s. zostavuje
pre ucely MDV SR
kazdorocne vystup
Monitoring a analyzu
zivotného prostredia

v doprave.
Strana 23. Dané opatrenie by nemal | Opatrenie by zvySovalo | Pripomienka
predposledna zmysel z emisného hladiska | byrokraciu  spoloénosti, | neakceptovana.
odrazka o je v rozpore s | Autorka sa nestotoZfiuje s
antibyrokratickym nazorom recenzenta, ze
zakonom

navrhovana dosledna
prevencia, monitoring,
odhalovanie a
sankcionovanie
ekokriminality v oblasti
cestnej dopravy je

z hladiska znizovania
emisii netcelni, ani s tym,
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Ze by bolo v rozpore

s antibyrokratickym
zakonom, aj ked zlé
priklady z aplikaénej
praxe mozu také obavy
vzhudzovat.

Strana 25, ods. 4

|dentifikovanie a
odstrafiovanie
kontraproduktivnych dotacii

Nie s mi zname dotacie
na obstaravanie
vysokoemsnych vozidiel

V siiGasnosti
pravdepodobne nie st
Gcinné dotacie na nakup
bezneho automobilu,

v minulosti viak boli,

v inych krajinach sa tie?
vyuZivaju, v opatreni ide
aj o ich prevenciu. Pre
ilustraciu, z urcitého uhla
by mohol byt takto
vhimany napr. prispevok
na nakup osobného
automobilu pre osobu

s TZP. V legislative SR je
viak obmedzenie, Ze
auto nemoze byt starSie
ako 5 rokav, ¢o je priklad
dobrej praxe.

Strana 26

Extra daf z vyprodukovaného
Cco2

Opatrenie
nerealizovatelné.
Technoldgia na podobné
merania sa ani nevyvyja

Pripomienka
akceptovana.
Slovo ,technologia® bolo

nahradené  vhodnejsim
vyrazom ,metodoldgia®“,

Strana 27

Opatrenia ,ZniZzovanie objemu
vyroby a koneénej spotreby
tovarov’ a ,Zvysenie Zivotnosti
vyrobkov* si  principialne
identické

OdporGéam spojit tieto
dve opatrenia alebo ich
vyraznejsie odlisit

Pripomienka
akceptovana.

Zvysenie Zivotnosti
vyrobkov prispieva

k znizovaniu objemu
vyroby a konecnej
spotreby vyrobkov.
Nejednd sa viak

o rovnaké opatrenia, ale o
subkategdriu Sirsieho
opatrenia, ktora si viak
svojim vyznamom zasl{zi
Specialny odsek, 3]
vzhladom na uz
realizované legislativne
tkony na trovni EU.

Strana 28

Opatrenie ,ZniZenie
maximalnej povolenej rychlosti
v obciach®

Toto  opatrenie
vyrazne zvysilo emisie

by

Pripomienka  Ciastoéne

akceptovana.
Ano, pri ceteris paribus
predpoklade, Ze
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automobily by jazdili na
vyésich otackach. Avsak
pri zohladneni efektu
modal-shiftu v prospech
ekologickejSich druhov
osobnej dopravy

z dovodu poklesu
atraktivity AD a zvy3enia
atraktivity cyklistickej

a nemotorove]j dopravy
z dévodu jej zvysenej
bezpecnosti

a zdravotnych benefitoy
by malo opatrenie
vyznamny mitigacny
potencial a je trendom
v eurdpskych mestach
a aj odporicanou
politikou udrzatelnej
mestskej mobility na
trovni ITF OECD

a ETSC.

Strana 29

Opatrenie ,Experimenty”

V tomto opatreni sk
lepsimi prikladmi Urban
living labs. Teda
prepojenie  samosprav,
komunit,  stukromného
sektora a vedeckej obce.

Pripomienka  Ciastoéne

akceptovana.

Autorka sthlasi

s nazorom respondenta,
Ze Urban Living Labs si
ako koncept prepojenia
stakeholerov aglomeracie
vhodny nastroj na
experimenty, aviak je to
nastroj so veobecnym
zameranim.

Priklad experimentu
uvadzany v texte
povazuje autorka za
ilustrativnejsi, nakolko je
aplikovany na
nizkoemisni cestnt
dopravu.

Strana 30

Opatrenie “Vacésia flexibilita
(home-
office, sick-days, coworking,

pracovného  ¢asu

nomadi)”

Stidie na SK a CZ podas
pandémie preukazali z

dihodobého  hladiska
pokles  produktivity u
vyraznej ¢asti
pracujucich.

Rovnako st k dispozicii af
Stadie preukazujlice
zvysenie produktivity
zamestnancov. Benefity
pre rdznych
zamestnavatelov zavisia
od rdznych faktorov, napr.
velkost firmy, sektor,

v ktorom firma pdsobi,
lokalita, politika




RECENZNE KONANIE
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spoloéenskej
zodpovednosti, charakter
prace, digitalne zruénosti
zamestnancov, vek....
Opatrenie sleduje
zavedenie legislativnej
moznosti, ktorl mozu

firmy nasledne vyuZivat
na zaklade vlastného
rozhodnutia.
Strana 32 Opatrenie ,Emisné normy CO2 | Referenéné roky st | Pripomienka
pre nové nakladné vozidla a | dolezité pre  kontext | akceptovana.
autobusy* zZniZovania emisii | Referenéné obdobie
(referenéné obdobie je doplnené.
7/2019-6/2020).
Strana 33 Opatrenie  ,Opatrenia  na | Nejde podla popisu o | Pripomienka
obnovu  vozového parku | opatrenie. V pripade | neakceptovana.
obyvatelstva" opatreni sa nemdZe | Tzv. &rotovne je E&asto
sledovat’ uhlikova stopa | yyuzivané opatrenie.
alebo  emisie 20 | prinymisnka ohfadom
zivotngho cyklu (LCA). | nemoznosti sledovat
Doslo by K| uhlikovi stopu, alebo
nadsektorovému pristupu emisie s ohladom na
a  problemom s | \yedeng argumenty
vyhodnr:\co\’ﬂ"'m nebola zapracovana,
optareni Zohladfiovanie celkove]
uhlikove] bilancie je jeden
zo zakladnych
predpokladov pri realizécii
navrhovaného tzv. smart
Srotovného. Otazka
metodologie na vypocet
uhlikovej bilancie sa
v tomto materiali
neskdma.
Strana 34 Opatrenie ,Podpora Dané opatrenie nie je | Pripomienka
pouzivania menSich a [ahSich | vhodné v sicasnej dobe. | akceptovana.
vozidiel' Vozidla v kategérii L (dvoj Opatrenia uvedené
a trojkolesove) maji | v zasobniku nemozno
slab zakonnu regulaciu automaticky povazovat
emisii. za odporiiéané,

Reprezentuji skor
moznosti na zvaZenie.
Aktualna slaba zakonna
regulacia emisii z L by
véak nemusela
predstavovat zasadn(
prekazku.
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potencionalne opatrenia
a zavedené. Pripadne
moznost opakovania sa
opatrenia.

Strana 38 Opatrenie JZatraktivnenie | Zavedenie bezplatnej ZD | Pripomienka
voD* pre Studentov a | akceptovana.
déchodcov  spdsobilo | \ materiali sa na
trend narastu spotreby a | viacerych miestach
emisi v ZD. Treba | opakuje, 7e vysledny mix
prehodnotit  opatrenia opatreni musi byt
takéhoto typu a ich | medzirezortne posideny
dopady na emisie a konzistentny
a podporny aj pre iné
priority. Na druhej strane,
narast spotreby a emisil
v ZD nie je mozné
povazovat za neZiaduci
v kontexte Ziaduceho
modal-shiftu v osobnej
doprave, ak je
sprevadzany poklesom
IAD.
Strana 38 Opatrenie ,Osobitné opatrenia | NavySenie  dopravngj | Pripomienka
pre Bratislavu" kapacity komunikacii v | neakceptovana.
meste nie je moZné bez | Dopravni kapacitu je
rudenia zelene, blrania | mozné navysit aj bez
budov @ chodnikov. | uvedenych negativnych
Neodporiiam nechavat' | externalit, napr. zvyenim
v analyjze  alebo | intervalov spojov,
preformulovat' ak sa dan)'r rozsirenim tras
bod vztahuje na VOD autobusov, trolejbusov,
nasadenim kapacitnejich
vozidiel a pod.
Strana 39, ods. 2,3 | Nejde potencionalne opatrenia | Odporicam Pripomienku nebolo
ad preformulovat danti ¢ast, | moZné zapracovat.
aby boli jasné | K predmetnému odkazu

sa vztahujl opatrenia
Aktualizacia narodnej
cyklostratégie z roku
2013, Zabezpecenie
dostatotnej siete
bezpecénych cyklotras

v mestach a UmoZnenie
prepravy bicyklov v MHD
a VOD. Nie je zrejmé, ako
by k tymto opatreniam
bolo moZné zapracovat
odpordéania recenzenta.

Strana 42

Opatrenie ,UrCovanie
referenénych podielov biopaliv
v doprave"

Energeticky podiel
biozloZiek na SR wo
vietkych fosilnych

palivach je len 591%
(5.81% ak pocitame aj

Pripomienka akceptovana
ciastoéne,

Autorka respektuje
expertny nazor
recenzenta. Citovana
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CNG a LPG). MH SR
nepracuie s celym
objemom paliv dodanym
na trh.

sprava MH SR viak
reprezentuje oficialny
zdroj idajov o pineni
referenénej hodnoty pre
biopaliva podla zakona
o OZE.

Strana 42 Opatrenie” Bioplyn" NepouZiva sa v doprave | Pripomienka
a nie je v stcasnosti ani | neakceptovana.
predpoklad jeho | Podra European
pouZivania v doprave ako | Alternative Fuels
CNG/LNG Observatory spotreba
biometanu v doprave v
EU rastie. V roku 2016 sa
v doprave spotrebovalo
1% celkovej produkcie
biometanu EU a EFTA.
V roku 2018
predstavovala spotreba
biometanu v doprave 154
Ktoe. Vyuziva sa najma
v nakladnej a autobusovej
doprave.
Strana 43 Opatrenie ,Uast na svetovej | Nejde o  opatrenie. | Pripomienka
vystave EXPO" Oddporuéam  wvytvorit | neakceptovana.
kapitolu o podpornych | V nazve Zasobnik
moznostiach pre | opatreni nie je slovo
opatrenia. opatrenie pouzivané v

uzkom vyzname ako druh
predpisu, ale aj v Sirsom
vyzname ako potencialny
zasah/poéin na
dosiahnutie Zelaného
vysledku. V tejto
stvislosti (¢ast, alebo
neucast na svetovej
vystave EXPO so
zamyslanym programom
bude mat svoj efekt na
mieru vyuzivania
vodikovych technolégii

v doprave SR.

Strana 43, ods. 2

Precentualny rozdiel emisii.

Rozdiel v emisiach medzi
LPG a benzinovym
motorom je 9 %
(tCO2/TJ).

Pripomienka akceptovana
Giastocne.

Autorka redpektuje
expertny nazor
recenzenta, neuvadza
viak zdroj. Rdzne zdroje
mdzu uvadzat rbzne
idaje. Udaj pouzity
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v texte je v sllade

s Udajom, ktory je moZné
derivovat z Vyhlasky
MZP SR ¢, 271/2011,
ktorou sa ustanovuju
kritéria trvalej
udrzatelnosti a ciele na
znizenie emisii
sklenikovych plynov z
pohonnych latok,
Informacia viak bola

z textu vypustena,
nakolko nemala zasadny
vyznam pre kontext,

v ktorom sa spominala,

Strana 43,44

CNG aLNG

Je nutné rozliSovat
emisie v ramci LCA a
sektorové emisie. V tejto
¢asti odporicam citovat
povodné zdroje a nie
novinové Clanky.
(Primarny and
sekundarnym  zdrojom).
Pdvodna stidia v zavere
hodnoti, Ze emisie NOx
si  porovnatelné 0
naftoveho vozidia a
vozidiel s  dualnym
palivovym  systémom
nafta/lLNG. Danej Stadii
by sa dalo vyéitat
porovnavanie vysledkov
Zz roznych festovani,
Produkcia emisii NOx s
vyrazne  zavislé na
technoldgiach a
vonkajsich faktoroch.

Pripomienka akceptovana
ciastocne.

Bol doplneny primamy
zdroj.

Sthlasim, Ze je nutné
rozlisovat medzi emisiami
z LCA a sektorovymi.
Tento material sa véak
zaobera iba emisiami
vznikajicimi pri koneénej
spotrebe paliv.

Strana 44

Maglev, Hyperloop

Tieto casti by bolo
vhodne taktieZ presunat
pod samostatni kapitolu
s Opatrenim Ugast na
svetovej vystave EXPO"

Pripomienka
neakceptovana.
Magneticka levitacia

a preprava tunelmi v
kapsuliach st prikladmi
alternativnych technoldgii
v sektore dopravy

v stilade s nazvom
kapitoly.
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CELKOVE HODNOTENIE:

Predlozeny analyticky dokument dostatoéne obSime popisuje stav a dopady dopravy na zmenu klimy. Zaobera
sa najvyznamnejSimi oblastami dopravy a potencionalnymi mitigaénymi opatreniami, ktoré by bolo moZné vyuzit.

Vysoko hodnotim popisy a zdéraziiovanie vyziev v implementacii a monitorovani opatreni. Celkovo hodnotim
dany analyticky dokument ako mimoriadne prinosny a ako dobry vychodiskovy bod pre dalsie podrobnejsie
analyticke stadie.

SCHVALIT*: odporugam
[ ] neodporiiam

A oo
Mgr. Jan Horvath

podpis recenzenta

Sthlasim® s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikacii:
X] AnoO
[] NE

Sthlasim* so zverejnenim tohto pripomienkovacieho harka:
ANO
[] NE

5 Hodiace sa oznacte krizikom.



