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Zoznam skratiek a znaciek

Skratka Popis

AT Raktsko

BE Belgicko

BG Bulharsko

CERP Eurépsky vybor postovych regulatorov (European Committee for Postal Regulation)

CZ Ceska republika

CNUS Cisté naklady univerzalnej sluzby

CTU Cesky telekomunikaéni tiad

DE Nemecko

DK Dansko

Druh4 postova . ,

smerniIc)e?Stova Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/39/ES

EE Esténsko

EP Meto6da ocenenia vstupu na trh (Entry Pricing)

ERGP Eurépska skupina reg}llaénych organov pre postové sluzby (The European Regulators
Group for Postal Services)

EU Eurdpska Unia

EUR Euro/€

FR Francuzsko

HR Chorvatsko

HU Madarsko

CH Svajéiarsko

IE frsko

1T Taliansko

LU Luxembursko

MT Malta

NAC Cisté odbtiratelné naklady (Net Avoidable Costs)

NL Holandsko

NRO Narodny regula¢ny organ

PC Meto6da ziskovosti (Profitability cost)

PL Pol'sko

PPP Parita kapnej sily

Prva postova . ,

smergica Smernica Europskeho parlamentu a Rady 97/67/ES

RO Rumunsko

SI Slovinsko

SR Slovenska republika

SWOT Analyza silnych stranok, slabych stranok, prileZitosti a rizik

z;:g;%gsmva Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES

UK Velka Britania

UPU Universal Postal Union

Us Univerzalna sluzba

Zé&kon o cenach Zakon €. 18/1996 o cenach

Zakon o postovych

sluzbach

Zakon €. 324/2011 o postovych sluzbich a o zmene a doplneni niektorych zadkonov




Zhrnutie projektu

Tento dokument bol vypracovany ako vystup vramci projektu s ndzvom ,Zhodnotenie sti¢asného modelu
financovania univerzilnej postovej sluzby anévrh moznosti jeho zmeny“ na zaklade zmluvy medzi
Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky a spolo¢nostou PricewaterhouseCoopers Advisory,
s.r.0. Cielom projektu bola analyza stcasného stavu financovania povinnosti univerzalnej sluzby v kontexte
platného legislativneho aregulaéného ramca anavrh moznosti na jeho tpravu azlepsSenie v podmienkach
Slovenskej republiky. Dokument sa sklada z 4 casti, ktoré boli vypracované vramci projektu ako ciastkové
vystupy a s nimi:

1. Analyza stéasného stavu a modelu financovania povinnosti univerzalnej sluzby v Slovenskej republike
v kontexte platného legislativneho a regulacného ramca aich komparacia sinymi ¢lenskymi Statmi
Eurépskej tnie.

2. Analyza azhodnotenie vplyvu stcasného rozsahu univerzalnej sluzby, poziadaviek na kvalitu
univerzalnej sluzby asystému zamenitel'nych postovych sluzieb na vypocéet a kompenzaciu Cistych
nakladov univerzalnej sluzby v stvislosti s meniacimi sa potrebami a poziadavkami trhu.

3. Analyza a posudenie efektivneho atrvalo udrzatelného financovania povinnosti univerzalnej sluzby
anavrh alternativ moznej pravy sucasného modelu financovania spolu s vyhodnotenim efektivnosti
a navrhom optimalneho riesenia.

4. Vyhodnotenie vysledkov anavrh savisiacich legislativhych aregulaénych zmien, ako aj dalSich
koncepcnych rieSeni a odporticani v zaujme zniZenia narokov na statny rozpocet.

Analyza pocCtu sluzieb patriacich do rozsahu univerzalnej sluzby (d’alej ,,US®) v Slovenskej republike (d’alej ,,SR*)
ukazuje, ze rozsah US je vy$si v porovnani s minimalnymi poziadavkami podla prislusnej legislativy Eurépskej
tnie (dalej ,EU%). Podet sluzieb zrozsahu US je vy$si v porovnani s 19 eurépskymi krajinami, nakolko do
rozsahu US v SR patri 5 porovnatelnych sluzieb, ktorymi sa listové zasielky do 2 kg vratane hromadnjch
listovych zasielok, doporucené zasielky, poistené zasielky, baliky do 10 kg vratane hromadnych balikov
areklamné adresované zasielky (Tabulka ¢.1, strana 8). Rozsah US nema priamy vplyv na vysku kompenzacie
¢istych nakladov univerzalnej sluzby (dalej ,CNUS®), ovplyviiuje vSak podiel poskytovatel'a US na trhu US a tie
ovplyviiuje systém zamenitelnych poStovych sluzieb, ¢im vplyva na schopnost poskytovatela US znésat
primerani finanéna zafaz. Stadia univerzilnej postovej sluzby zamerana na potreby a preferencie pouzivatelov
postovych sluzieb z roku 2015 ukézala, ze rozsah US v SR je v stulade s poziadavkami pouzivatelov postovych
sluzieb. Sir§i rozsah US predstavuje pre pouZivatelov postovych sluzieb vys$iu kvalitu US, ktora je v SR
preferovana.

Z hladiska poZiadaviek na kvalitu US sa SR na zaklade analyzy radi medzi krajiny s prisnej$imi poziadavkami.
Poziadavky na hustotu verejnej postovej siete maji priamy vplyv na potrebu a vy$ku kompenzacie CNUS. SR sa
z hl'adiska poZiadaviek na hustotu verejnej postovej siete radi medzi krajiny s prisnejsimi poziadavkami pretoze
tieto vedd k hustejSiemu pokrytiu tizemia SR. Hustejsie pokrytie je odzrkadlené po¢tom obyvatelov na jednu
postovia pobocku na arovni 3429,94, pricom droven priemeru eurdépskych krajin je 5092,67 obyvatelov na
jednu postova pobocku (Tabulka ¢.2, strana 16). Ak by bola hustota verejnej postovej siete na rovni priemeru
eur6pskych krajin, tak by bolo prevadzkovanych priblizne 1067 postovych pobociek, teda priblizne dve tretiny
stcasného poctu pobociek prevadzkovanych v SR.

Z hladiska poziadaviek v oblasti lehoty prepravy existuje priamoimerny vztah medzi poZiadavkami na kvalitu
US a potrebou (a tiez vyskou) kompenzacie CNUS. Z hl'adiska samotnej lehoty prepravy sa SR nachadza na
urovni priemeru s hodnotou D+2 pri neprioritnych listovych zasielkach a pri balikoch z rozsahu US. PoZiadavka
na podiel podanych listovych prioritnych a neprioritnych zasielok a tiez balikov z rozsahu US, ktoré musia byt
prepravené v stanovenej lehote, na trovni 94% z podanych zasielok radi SR aj v tomto pripade radi medzi
krajiny s prisnej$imi poziadavkami na kvalitu US. Poziadavka na podiel podanych zasielok sa v eur6pskych
krajinach pohybuje v priemere na trovni 91% pre neprioritné listové zasielky, 90% pre prioritné listové zasielky
a 88% pre baliky z rozsahu US (Tabulka ¢.3, strana 17). Frekvencia doruc¢ovania je vo vacSine krajin stanovena
na trovni 5 dni v tjZdni, ¢o je minimalna frekvencia podla prislu$ne;j legislativy EU. Z eurépskych krajin je iba
v 4 stanovena frekvencia doruc¢ovania 6 dni v tyZdni (Tabulka ¢.2, strana 16). PrisnejSie poziadavky na kvalitu
US dobre odzrkadluju poZiadavky pouZivatelov postovych sluzieb v SR analyzované v $tadii univerzalnej
postovej sluzby zameranej na potreby a preferencie pouzivatelov postovych sluzieb pomocou Statistického



modelu diskrétnej volby. Analyza efektivnosti poskytovania US ukazala, Ze poskytovatel’ US v SR je v porovnani
s poskytovatel'mi US v eur6pskych krajinach relativne efektivny, nakolko poskytuje relativne kvalitnejSie sluzby
pri nizsich jednotkovych nékladoch.

Ceny postovych sluzieb v SR, konkrétne listovych zasielok zrozsahu US, st v nominilnom vyjadreni pod
urovnou priemeru analyzovanych eur6pskych krajin. Po zohl'adneni rozdielov v cenovej Grovni medzi krajinami
upravou cien podla parity kipnej sily (dalej ,PPP“) je vySka cien listovych zasielok nad troviiou priemeru
europskych krajin (Graf ¢.20, strana 83 a Graf ¢.21, strana 84). Analyza objemu trhu s postovymi sluzbami
z rozsahu US poukazuje na klesajtci trend v krajinach EU, nakol’ko medzi rokmi 2011 a 2015 sa pocet listovych
zasielok znizil celkovo 017,52% (Graf ¢.10, strana 57). Objem listovych zasielok na jedného obyvatela je
nadpriemerny prevazne vkrajinich zapadnej Eur6opy apodpriemerny prevazne vkrajinach strednej
a vychodnej Eur6py. Priemerny ro¢ny pocet listovych zasielok na obyvatela je v eur6pskych krajinach na tirovni
167,63, zatial ¢o v SR je tato hodnota 85,25 listovych zasielok na obyvatela za rok (Graf ¢.9, strana 56). Vztah
medzi cenami postovych sluzieb a objemom trhu s postovymi sluzbami je mozné interpretovat tak, Ze ¢im s
ceny postovych sluzieb nizSie a ¢im je nizsi pocet listovych zésielok na obyvatela, tym vysSia je potreba
kompenzicie CNUS.

Financovanie US sldzi na pokryvanie straty vznikajicej z poskytovania US, ak tato strata pre poskytovatela US
predstavuje neprimerant finanéna zitaz. Cast potenciilne vznikajlicej straty z poskytovania US znaa aj
samotny poskytovatel US vo forme primeranej finan¢nej zataze, ktora moze byt definovana ako pomerné cast
z nékladov alebo vynosov poskytovatela US, ako pevne stanoveni suma, alebo je posudzovana individuéalne.
Uroveni primeranej finan¢nej zataze je v SR priblizne 3 mil. EUR ro¢ne, ¢o predstavuje priblizne 20% CNUS
(Tabulka ¢.7, strana 36). Na kompenzaciu neprimeranej finanénej zataze st vyuzivané 4 modely financovania
US, ktorymi st:

Krajiny, v ktorych je dany model financovania US legislativne

Model financovania US definovany

Kompenzacny fond s prispevkami Rakusko, Esténsko, Mad’arsko, Taliansko, Malta, Pol'sko, Rumunsko,
postovych podnikov a Statu Slovinsko, Slovensko

Kompenzacny fond s prispevkami

oy Chorvatsko, Ceska republika
Statu

Priama dotécia zo Statneho

< Belgicko, Bulharsko, Franctzsko, Velka Britania
rozpoctu

Spolufinancovanie ziskovymi

v : Svajéiarsko
sluzbami J

VEU existuji aj priklady krajin, vktorych ku kompenzacii CNUS nedochadza. Okrem kompenzicie CNUS
existujt aj iné formy podpory poskytovatelov US, ktoré nestvisia priamo s kompenziciou CNUS. Analyza
d’alsich foriem podpory je sticastou tohto dokumentu v kapitole 4.2.5.

Kompenzacny fond s prispevkami postovych podnikov a $tatu vytvara nizsiu zataz Statneho rozpoctu av SR
nevyzaduje legislativne zmeny, v porovnani s kompenzaénym fondom s prispevkami $tatu, alebo v porovnani
s priamou dotaciou zo $tatneho rozpoctu. Nizsia zataz je sposobena tym, ze Cast zataze znasaja postové podniky,
avSak podiel prispevkov postovych podnikov na celkovej kompenzacii v SR v roku 2015 tvoril 0,15%. Pri vyuziti
kompenza¢ného fondu s prispevkami $tatu apriama dotacia zo Statneho rozpoctu znasa Statny rozpocet
neprimerant finanént zataz v plnej miere.

V stiasnosti vyuzivany model financovania US umoznuje aby v SR boli postové sluzby dostupné pre vsetkych
obyvatelov v stanovenej kvalite a zaroven umoznuje pokrytie potencidlne vznikajtcej straty s poskytovania US.
Model financovania US prostrednictvom kompenzaéného fondu, do ktorého prispieva aj $tat, umoznuje presun
vacsej zataze stvisiacej s financovanim US na vysokoprijmové skupiny obyvatel'stva, pretoze tieto prispievaja vo
vy$Sej miere do Statneho rozpoctu. To nasledne znamena, Ze zataz pre nizkoprijmové skupiny obyvatelstva je
pomerne nizSia v porovnani s financovanim US prostrednictvom vysSich cien postovych sluZieb. Zaroven



sicasny systém a nastavenie poziadaviek na kvalitu US vedie k udrzaniu zamestnanosti aj v oblastiach, kde by
za komerénych podmienok poskytovatel US neprevadzkoval verejnt postovi siet.

V budticnosti moze pokles trhu s postovymi sluzbami z rozsahu US v SR viest k zvySeniu CNUS v pripade
zachovania stiéasného stavu z hl'adiska cien a poziadaviek na kvalitu US. Zvy$enie kompenzacie CNUS vyplyva z
predpokladu vzniku vicsieho poctu stratovych povinnych pést, nakol'ko zniZeny objem postovych zésielok
vyplyvajuaci z vyvoja trhu vedie k niZsej schopnosti poskytovatela US vytvarat zisk.

Pre zniZenie zataze $tatneho rozpoctu je mozné uvazovat o dvoch alternativach, ktorymi st:

o Uprava cien postovych zasielok; a
e Uprava arovne kvality US.

Uprava cien postovych zasielok s ciefom zniZenia zataZe pre §tatny rozpocet by viedla k presunu zataze spojenej
s financovanim US zo Statneho rozpoc¢tu na pouzivatelov postovych sluzieb v podobe vyssich cien postovych
sluZieb. ZvySenie cien postovych sluZieb by v§ak mohlo mat za nasledok znizZenie dopytu po postovych sluzbach.
Celkovy efekt zvySenia cien sa moze prejavit na vzniku Gétovnej straty poskytovatela US, nakolko dopyt po
postovych sluzbach je elasticky, ¢o znamen4, Ze postové sluzby by boli nahradené dostupnejsimi alternativami
(napriklad elektronicka komunikécia). Pokles dopytu by nemusel byt kompenzovany vy$§imi trzbami na jednu
postovi zasielku, ¢o vkoneénom désledku moézZe pre poskytovatela US znamenaf vznik Gcétovnej straty

a potrebu jej pokrytie zo Statneho rozpoctu.

ZniZenie zataZze Stitneho rozpoctu prostrednictvom tpravy trovne kvality je zaloZené na predpoklade nizsej
potreby dostatocnej infrastruktary a technického vybavenia na vyberanie, triedenie, prepravu a dorucovanie
listovych zasielok. So zniZenou potrebou infrastruktiry savisia tiez nizsie osobné naklady poskytovatel'a US. Pri
uprave urovne kvality je potrebné zohladnit aj reakciu dopytu. Predpokladana reakcia dopytu by mala za
nésledok pokles objemu postovych zasielok v dosledku nestiladu medzi kvalitou pontakanych postovych sluzieb
a preferenciami pouzivatelov postovych sluzieb vychadzajicich zo Stadie univerzalnej postovej sluzby
zameranej na potreby a preferencie pouzivatelov postovych sluzieb.



1. Analyza sucasného stavu a
modelu financovania
povinnosti univerzalnej sluzby
v SR v kontexte platného
legislativneho a regulaéného
ramca a ich komparacia s
ingmi élenskymi statmi EU



|
1.1 Rozsah univerzalnej sluzby
a poziadavky na kvalitu

Slovensko ako st¢ast EU implementovalo eurépske smernice do svojej legislativy s ciefom postupného
otvorenia trhu a poskytnutiu pravneho zékladu pre dokonéenie vnatorného trhu postovych sluzieb.

Od 1.1.2012 bola zrusena postova vyhrada a zavedena tak tplné liberalizacia na trhu postovych sluzieb v SR.
Liberalizacia spdsobila zmenu systému vzniku opravneni na poskytovanie postovych sluzieb a to s dérazom na
zamenitelné sluzby a model financovania US. Prave US mé za ciel poniknut vSetkym pouzivatelom
jednoduchy pristup k sieti postovych sluzieb najmid prostrednictvom zabezpedenia dostatoéného poctu
pristupovych a kontaktnych miest a vytvaranim uspokojivych podmienok z hl'adiska intervalov vyberania a
dodévania postovych zasielok.

Povinnost poskytovania US je spojena s kompenzaciou pripadnych ¢istych nékladov na tato sluzbu, ktoré pre
poskytovatel'a US predstavuji neprimerana zataz. AvSak na to aby sa finan¢éné prostriedky poskytovatel'ovi US
poskytli, je potrebné takéto néklady vypoditat v stilade s metédami odporucenymi Eurépskou komisiou.

Prvym krokom, ktory kompetentny organ daného $tatu musi podstupit, je vyber poskytovatela US. Akonéhle je
tento poskytovatel US urceny, a to ¢i uz formou sataze, uréenim organu alebo dobrovolnym poskytovanim
sluZieb, ktoré charakterovo spliiaji parametre US, je potrebné jasne definovat rozsah sluzZieb.

1.1.1 Rozsah univerzalnej sluzby

Vsmernici Eurépskeho parlamentu aRady 97/67/ES (dalej ,Prva postova smernica“) bol definovany
minimalny rozsah US. Podl'a prvej postovej smernice musi US zahfiiat minimélne:

e Vyberanie, triedenie, prepravu a distribtciu postovych zasielok do 2 kg;
e Vyberanie, triedenie, prepravu a distribticiu postovych balikov do 10 kg;
o  Sluzby spojené s doporu¢enymi zasielkami a s poistenymi zasielkami.

Prva postova smernica vSak tieZ umoznila ¢lenskym $tatom rozsirenie rozsahu US pri postovych balikoch az do
20 kg a tiez definovala povinnost poskytovatel'ov US dorucit baliky do 20 kg z inych ¢lenskych $tatov v rameci ich
uzemia. US uvedené v prvej postovej smernici zahrnaja ako narodné, tak aj medzinarodné sluzby.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/39/ES (d’alej ,,Druha postova smernica“) upravovala rozsah US
tak, Ze cClenské staty moézu poskytovatelom US vyhradit poskytovanie sluzieb zberu, triedenia, prepravy
adorucenia vnutrostatnych listovych zasielok a prichadzajicich zahrani¢nych listovych zasielok v ramci
hmotnostnych limitov. Limity boli stanovené na 100 gramov od 1.1.2003 a 50 gramov od 1.1.2006. Ich
uplatnenie je mozné iba v pripade, Ze je cena rovna alebo vécSia ako trojnasobok sadzby pre listovh zasielku
(plati od 1.1.2003) a ak je rovna alebo véacsiaako dvaapolnasobok sadzby (plati pre 1.1.2006). Okrem toho Druha
postova smernica upravuje rozsah US v oblasti postovej sluzby pre nevidiacich, pri ktorej mozu byt povolené
vynimky z hmotnostnych a cenovych obmedzeni. Tiez upravuje rozsah US, kde mézu byt do US zahrnuté
reklamné adresované zésielky. Do US moézu byt zahrnuté aj odchadzajtace zahrani¢né listové zasielky, avsak iba
v pripade liberalizovanych sektorov postovej ¢innosti alebo v $pecifickych pripadoch.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES (dalej ,Tretia postova smernica“) rozsah US vyznamne
nemeni. Narodnym riadiacim orgdnom umoznuje stanovenie hmotnostného limitu pre postové baliky na
akuakol'vek hmotnost, ktora nepresahuje 20 kg. AvSak bez ohladu na takto stanoveny limit stale plati, Ze
poskytovatelia st povinni dorucovat aj baliky z inych ¢lenskych statov, ktoré vazia do 20 kg.



1.1.2 Rozsah univerzalnej postovej sluzby v SR

US je definovani Zakonom ¢. 324/2011 o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej
»zakon o postovych sluzbach®) ako ponuka sluzieb, ktora sliZzi na zabezpefenie minimalneho uspokojenia
potrieb vSetkych pouzivatelov postovych sluzieb na Gzemi SR. Poskytovatelom US sa moZe stat jeden alebo viac
postovych podnikov, ktoré moézu US poskytovat na zaklade postovej licencie. US musi byt podla zakona
poskytovana tak, aby bola zabezpecend dostupnost pristupovych miest verejnej postovej siete a dostupnost
kontaktnych miest verejnej postove;j siete:!

za rovnakych podmienok,

v ustanovenej kvalite,

za primerand cenu,

kazdy pracovny demn najmenej s jednym vyberanim a dodanim denne.

Zéakon o postovych sluzbach tiez vymedzuje sluzby, ktoré patria do US. Poskytovatel US je drzitelom postovej
licencie, ktort udeluje narodny regulaény organ (dalej ,NRO®). Postova licencia udeluje pravo alebo uklada
povinnost poskytovat US. Okrem toho postova licencia vymedzuje rozsah a podmienky poskytovania US vo
vnatrostatnom a v medzinarodnom postovom styku. Vo vnuatroStatnom postovom styku je podla postovej
licencie zahrnuté:>

e Vyberanie a distribticia zasielok do 2 kg, kam patria listy 1. a 2. triedy, reklamné adresované zasielky.

e Vyberanie a distribucia slepeckych zasielok, kam patri slepecky list.

e Vyberanie a distribaciu balikov do 10 kg.

¢ Distribuacia balikov s hmotnostou do 20 kg, ak boli vybrané v cudzine zahraniénym poskytovatelom US.

e Vyberanie a distribticia doporucenych zasielok a poistenych zasielok. Medzi doporucené zasielky patria
listy 1. a 2. triedy aslepecky list. Poistené zasielky zahrnaja listy 1. a 2. triedy abaliky so sluzbou
spoistenie®.

e Vyberanie adistribtcia tiradnych zasielok, kam patria tradné zésielky a tradné zasielky so sluzbou
~opakované dorucenie na ziadost odosielatel'a“.

e Sluzby spojené so zapisanymi posStovymi zasielkami najviac vrozsahu doplnkovych sluzieb podla
pravidiel pre medzinidrodny postovy styk, kam patria sluzby doporucene pre zasielky, poistenie pre
zasielky, dorucenka, do vlastnych rik, krehké a neskladné.

e Vratenie najdenej postovej zasielky odosielatelovi.

Poskytovanie US v medzinarodnom postovom styku podl'a postovej licencie zahinas:

Vyberanie a distribticia zasielok do 2 kg, kam patria listy 1. a 2. triedy.

Vyberanie a distribtcia slepeckych zasielok, kam patri slepecky list.

Vyberanie a distribtciu balikov do 10 kg 1. a 2. triedy

Vyberanie a distribtcia doporucenych zasielok a poistenych zasielok. Medzi doporucené zasielky patria
doporuceny list a slepecky list. Poistené zasielky zahfnaja listy 1. a 2. triedy a baliky 1. a 2. triedy so
sluzbou ,poistenie”.

e Sluzby spojené so zapisanymi postovymi zéasielkami najviac vrozsahu doplnkovych sluZzieb podla
pravidiel pre medzinidrodny postovy styk, kam patria sluzby doporucene pre zasielky, poistenie pre
zasielky, dorucenka, do vlastnych rik, krehké a neskladné.

Medzi povinnosti poskytovatela US patri aj poskytovanie postového platobného styku v rozsahu definovanom
postovou licenciou. Rozsah tejto povinnosti je blizSie popisany v ¢asti Povinnosti poskytovatela US v SR.
Poskytovatel US v SR je povinny na zaklade postovej licencie poskytovat postovy platobny styk, avSak tato
sluzba nie je sacéastou US.

1§ 3, Zakon NR SR ¢islo 324/2011 z 14.9.2011 o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych predpisov
2 Postova licencia vydana NRO z 15.8.2012
3 PoStova licencia vydana NRO z 15.8.2012



1.1.3 Rozsah univerzalnej postovej sluzby v krajinach EU

Rozsah sluzieb zaradenych do US sa medzi vybranymi krajinami li§i. Zakladné sluzby patriace do US,
definované postovymi smernicami, maji do rozsahu US zaradené vSetky krajiny. Nad ramec rozsahu
definovaného eurdpskou legislativou maja niektoré krajiny zaradené vo vnuatrostatnom styku aj sluzbu
vyberania, triedenia, prepravy a distribuacie postovych balikov do 20 kg, ¢o je maximalna hmotnostné kategoria,
ktort mo6zu mat krajiny zaradené do rozsahu US.

SR mé nad ramec minimalneho rozsahu US zaradené sluzby dorucovania slepeckych zasielok, aradnych
zasielok a reklamnych adresovanych zasielok. Celkovo je tak do rozsahu US zaradenych 7 sluZzieb. Rozsah
sluZieb je vSak vzhl'adom na vysledky Sttdie univerzalnej postovej sluzby zameranej na potreby a preferencie
pouzivatelov postovych sluzieb v takom rozmedzi, ktoré pouzivatelia vitaju a vyuzivaja.4

Slepecké zasielky d’alej neboli pri analyze zohladnené, nakolko Svetovy postovy dohovor uklada krajindm
povinnost poskytovat tato sluzbu bezodplatne, avSak nie vSetky krajiny ju maji samostatne legislativne
definovant ako sucast US. V analyze tieZ neboli samostatne zohl'adnené aradné zasielky, ktoré st v SR tieZz
samostatne legislativne definované. Predpokladame, ze sluzba dorucovania tradnych zasielok moze byt
vnimana ako dorucovanie doporucenych listovych zasielok.

Vzhladom na tieto predpoklady ma SR do US zaradenych 5 porovnatelnych sluzieb, ktorymi st listové zasielky
do 2 kg vratane hromadnych listovych zésielok, doporucené zasielky, poistené zasielky, baliky do 10 kg vratane
hromadnych balikov a reklamné adresované zésielky. Rovnaky pocet sluzieb ako SR majua aj krajiny Rakusko,
Belgicko, Bulharsko, Ceskd republika, Madarsko a Franctzsko. Sir§i rozsah US maji krajiny Déansko
a Svajéiarsko, ktoré maji definovanych 6 sluZieb atiez Nemecko, kde je rozsah US najsirsi so 7 sluzbami.
Nemecko je jedinou krajinou, ktora ma v rozsahu US podla zakona zahrnuté aj sluzby platba pri doruceni a
dorudovanie expresnych zasielok. Najviac krajin ma do rozsahu US nad ramec legislativy EU zaradené
dorucovanie novin a periodik. Menej krajin ma v US zahrnuté reklamné adresované zasielky a postovy platobny
styk.

Najuzsie je rozsah US definovany v krajinich Chorvétsko, Luxembursko, Holandsko, Pol'sko, Rumunsko
a Slovinsko, kde je US definovana iba vrozsahu miniméalnych poziadaviek vyplyvajtcich zlegislativy EU.
Rovnaky pocet sluzieb, avSak s rozdielom zahrnutia balikov az do 20 kg, je definovany v krajinach Esténsko,
Irsko, Taliansko, Malta a Velka Britania.

Analyza naznaduje, Ze vsucasnosti je vkrajinach EU trend zuZovania rozsahu US, nakolko vo viacerych
krajinach boli z rozsahu US vyradené niektoré sluzby, ktoré nie sa povinné. Na zéklade $ttidie ERGP zroku
2014 je mozné sledovat v poslednych rokoch ztiZzenie rozsahu US, nakol’ko doslo v Raktsku, Ceskej republike a v
Slovinsku k zniZeniu hmotnosti balikov patriacich do rozsahu US na 10 kg. V Taliansku, Dansku a v Holandsku
bola frekvencia dorucovania znizend z 6 dni tyZdenne na 5 dni tyZdenne. V Dansku okrem toho doslo
k vyradeniu prioritnych listovych zésielok zrozsahu US pretoZe tato sluzba bola stratova a malo vyuZivana.
Hromadné listové zasielky boli v roku 2014 z rozsahu US vyradené vo Velkej Britanii a v Pol'sku a tato zmena
bola zohladnend v Stadii univerzalnej postovej sluzby zameranej na potreby a preferencie pouzivatelov
postovych sluzieb. Postovy platobny styk bol zrozsahu US vyradeny v Bulharsku. Reklamné adresované
zasielky, ktoré st v SR stéle sacastou US, boli zrozsahu vyradené v Bulharsku, Taliansku a Rumunsku. 5
V pripade, Ze v narodnej legislative nie si reklamné adresované zasielky jednoznac¢ne vymedzené ako stacast US
bolo na urcenie ¢i st stucastou US vykonané na zaklade toho, ¢i sa na dand sluZzbu vztahuje DPH. Sluzby
v rozsahu US st od DPH oslobodené.

Z hladiska hromadnych listovych zasielok a hromadnych balikov nedoslo v analyzovanych krajinach k zmene
vzhl'adom na rozsah US popisany v Stadii univerzalnej postovej sluzby zameranej na potreby a preferencie
pouzivatelov postovych sluzieb. Z krajin zaradenych do analyzy ma 10 krajin, medzi nimi aj SR, do rozsahu US
zaradené dorucovanie hromadnych listovych zésielok azéaroven dorucovanie hromadnych balikov. Krajiny

4 PwC, Ministerstvo dopravy a vystavy SR, 2015: Stidia univerzalnej postovej sluzby zamerana na potreby a preferencie pouzivatelov
postovych sluzieb

5 Discussion paper on the implementation of Universal Service in the postal sector and the effects of recent changes in some countries on
the scope of the USO, ERGP, 2014



Franctzsko a Taliansko maja v rozsahu US zahrnuté iba hromadné listové zasielky a v Mad’arsku st zahrnuté
do US iba dorucovanie hromadnych balikov. V ostatnych krajinach nie je poskytovatel US povinny dorucovat
hromadné listové zasielky ani hromadné baliky.

V nérodnej legislative nemaja ako stcast US zahrnuté slepecké zasielky viaceré krajiny. V porovnani s rokom
2014 uz sacastou US nie je v Ceskej republike, Madarsku, Belgicku a Luxembursku dorucovanie novin
a periodik. Sluzba poste restante, v roku 2014 sti¢ast US v Irsku a Velkej Britanii, uz v sti¢asnosti nie je sti¢astou
US.

Na druhej strane vSak doslo aj k rozsireniu rozsahu US ato konkrétne v Rakisku, kde bolo do US zaradené
dorudovanie tlae aturadnych zasielok. Vo Franctzsku bola do US zahrnuti sluzba samostatnej zasielky
s lehotou prepravy D+2.

Rozsah sluzieb patriacich do US, definovany legislativou a platny v ¢ase spracovania analyzy, je zhrnuty
v nasledujticej tabulke. V tabulke nie sti zohladnené sluzby Slepecka zasielka a Uradné zasielka, ktoré st v SR
vymedzené zdkonom ako sucast US, av§ak vzhladom na ich podobnost so sluzbou Doporucena zasielka nie je
potrebné ich detailnejsie popisovat. Tabulka tiez vo vaéSom detaile popisuje ktoré krajiny maja v rozsahu US
zahrnuté aj sluzby Hromadné listové zasielky a Hromadné baliky.

Tabulka ¢. 1: Prehl'ad rozsahu sluzieb zahrnutych do US
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Listové zasielky do 2 kg

Doporucené zasielky

Poistené zasielky
Baliky do 10 kg
Baliky do 20 kg

Hromadné listové zasielky

Hromadné baliky

Noviny a periodika

I

Reklamné adresovana zéasielka

Postovy platobny styk

Platba pri doruceni

Expresné zasielky

- Minimalny rozsah US podra legislativy EU - Rozsah US nad ramec legislativy EU

Zdroj: PwC analyza

1.1.4 Poziadavky na kvalitu univerzalnej sluzby

Akonéahle ma poskytovatel’ US definovany rozsah sluzieb, je potrebné dalej stanovit poziadavky na kvalitu, ktoré
musi poskytovatel zabezpecit aby mohol US poskytovat a mal narok na pripadntt kompenzaciu.

V stilade s Prvou postovou smernicou ¢lenské $taty musia zabezpedit, aby US spiiiala poZziadavky na kvalitu.
Kvalitativne poziadavky sa vztahuji najmid na lehoty, pravidelnost a spolahlivost sluzieb. Na trovni
vnutrostatneho postového styku upravuji kvalitativne normy samotné clenské Staty, na trovni
medzinarodného postového styku upravuja kvalitativne normy Eurépsky parlament a Rada.

Normy kvality pre dorucovanie zahrani¢nych listovych zasielok, definované Prvou postovou smernicou, st
popisané v nasledujucej tabulke.®

6 D predstavuje deii podania a n poéet pracovnych dni, ktoré uplynt od dia podania do doruéenia adresatovi.



[

Lehota prepravy Objem zasielok

D+3 85%

D+5 97%

Okrem toho musia mat ¢lenské $taty vypracované transparentné, jednoduché a finan¢ne nenéroc¢né postupy na
rieSenie staznosti pouzivatelov postovych sluzieb vzhladom na pripady kradeze, straty, poskodenia alebo
nesudladu s kvalitativnymi normami.

Tretia postova smernica dopitia povinnost pre &lenské $taty aby zabezpedili pravidelné informovanie ¢ uz
poskytovatelov postovych sluzieb alebo pouzivatelov postovych sluzieb o osobitnych charakteristikach
pontkanych US sodkazom na vSeobecné podmienky pristupu k US, na ceny ana trovne noriem kvality.
V pripade, Ze existuji vynimo¢né situacie mézu ¢lenské $taty udelif vynimky z noriem kvality US. O vynimkach
musia informovat Eur6psku komisiu.

1.1.5 PozZiadavky na kvalitu univerzalnej sluzby v SR

Kvalita US v SR je podla zdkona o postovych sluzbach definovana Poziadavkami na kvalitu US, ktoré vydava
a aktualizuje NRO. NRO sleduje a zverejiiuje na svojom webovom sidle ¢i je stav poskytovania US a postového
platobného styku v stilade s poziadavkami podla zakona o postovych sluzbach a podla poziadaviek na kvalitu.”

Poziadavky na dostupnost pristupovych miest

Poziadavky na kvalitu US voblasti dostupnosti pristupovych miest verejnej postovej siete urcuja
poskytovatelovi US povinnost prevadzkovat pristupové miesta tak, aby boli bez neimernych komplikacii
dostupné obyvatelom a zaroven sa primeranym spésobom prihliada na velkost dopytu po US. NRO méze
individualne posudzovat vynimky =z poziadaviek vzhladom na geografické, technické, ekonomické
a bezpecnostné podmienky. Poziadavky na kvalitu US vymedzuja, Ze vzdialenost ktoréhokolvek obyvaného
miesta stvislo zastavanej ¢asti obce, ktora ma najmenej 25 obyvatelov musi byt najviac 10 km k najblizsej poste.

Poziadavky st zosumarizované v nasledujtcich tabulkach:

Umiestnenie post
Pocéet obyvatel'ov obce Pocet post
Viac ako 2 500 obyvatelov 1

Menej ako 2 500 obyvatelov, ale spadova oblast 1
zahfna viac ako 3 500 obyvatelov

Viac ako 20 000 obyvatelov 1; +1 na kazdych dalsich zacatych 20 000 obyvatelov

7 § 42, Zakon NR SR ¢islo 324/2011 z 14.9.2011 o postovych sluzbéach a o zmene a doplneni niektorych predpisov
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Umiestnenie postovyjch schranok

Pocet obyvatel'ov obce Pocet postovych schranok

500 — 1 000 obyvatelov; ak je najbliz§ia poStova 1
schranka v obci vzdialenej viac ako 5 km

1001 — 3 000 obyvatelov 1

3 001 — 30 000 obyvatelov +1 na kazdych d’al$ich zacatych 3 000 obyvatelov

Viac ako 30 000 obyvatelov Minimalne 10; +1 na kazdych zacatych 5 o000
obyvatelov

Poziadavky v oblasti ¢asovej dostupnosti US

S poctom obyvatelov obci stvisia aj podmienky pre ¢asovii dostupnost US. Nasledujica tabulka sumarizuje
poziadavky na hodiny pre verejnost na postach:

Pocéet obyvatelov Hodiny pre verejnost

Menej ako 3 000 obyvatelov v obci; Minimalne 3 hodiny denne pocas pracovnych dni;

alebo spadova oblast s menej ako 5 000 obyvatel'mi Najmenej 1 den v tyZdni aj v popoludnajsich hodinach
(spravidla do 17:00)

3 001 — 5 000 obyvatelov Minimalne od 8:30 do 15:00 v pracovné dni;
Najmenej 1 den v tyzdni do 17:00

5001 — 10 000 obyvatelov Minimalne od 8:30 do 16:00 v pracovné dni;
Najmenej 1 den v tyzdni do 17:00

10 001 — 50 000 obyvatelov Minimalne od 8:00 do 17:00 v pracovné dni

Nad 50 000 obyvatelov 0d 8:00 do 18:00 v pracovné dni;

Na vybranej poste od 7:00

V poziadavkach na kvalitu US je urceny ¢as 12 minuat na c¢akanie pri priehradke v $pi¢kovej dennej prevadzke.
Pocas prijimania posStovej zasielky je stanovena doba cakania motorového vozidla najmenej 20 minnt.
V poziadavkach sa tiez uvadza, Ze postové zasielky sa dorucujui najmenej raz denne pocas pracovnych dni
a najneskér do 16:00. Na dennej baze sa vykonéva aj vyberanie postovych schranok.

Poziadavky v oblasti ¢asu prepravy zasielok

V ramci prepravy postovych zésielok patriacich do US stanovuji poziadavky lehotu prepravy. V poziadavkach
na Cas prepravy je definovany pocet dni, ktory ubehne od podania zasielky po dorucenie zasielky adresatovi.
Cas, ktory ubehne od podania zasielky az do dodania zasielky nesmie byf neodévodnene predlZzovany. Pre
vSetky kategorie zasielok z rozsahu US plati norma pre dodanie 94% zasielok v lehote prepravy a 99% zasielok
v dvojnasobku lehoty prepravy.

Druh postovej zasielky podla rychlosti prepravy Lehota prepravy
List 1. triedy (list najrychlejsej kategorie) D+1
List 2. triedy (list Standardnej kategorie) D+2
Reklamn4 adresovana zasielka D+4
Balik D+2
Postovy poukaz D+2
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Kategorie zasielok a k nim prislachajtce lehoty prepravy sa uvedené v nasledujacej tabulke. Lehoty st uvedené
vo forméate D + n, kde D je den podania zasielky a n je pocet dni, ktoré ubehnt medzi podanim zasielky a jej
dodanim adresatovi.

Spokojnost zakaznikov a vybavovanie reklamacii

Poskytovatel US musi zabezpedovat meranie spokojnosti zakaznikov s kvalitou US na reprezentativnej vzorke,
ktora je uréena ako najmenej 1000 zdkaznikov. Meranie musi vykonavat najmenej 1 krat ro¢ne. Pripadné
odhalené dévody nespokojnosti s poskytovanim US analyzuje a prijima opatrenia na odstranenie ich pri¢in
a o vysledkoch merania a vykonanych opatreniach informuje NRO.

V pripade podania reklamacie tykajicej sa nedodrzania kvality alebo spravnosti vykonanej postovej sluzby je
poskytovatel US povinny vybavit ich objektivne, ¢o najrychlejsie a s potrebnou odbornou troviiou. Poskytovatel
US rovnako ako o vysledkoch merania spokojnosti zdkaznikov, tak aj opocte a vysledkoch presSetrenia
reklamacii informuje NRO.

1.1.6 PoZiadavky na kvalitu univerzalnej sluzby
v krajinach EU

Poziadavky na kvalitu boli porovnavané s vybranymi krajinami Eur6py, ktorych vyber bol popisany v 1. casti
dokumentu. Do tejto analyzy boli zvolené zkazdej kategoérie krajiny tak, aby poskytli doveryhodny obraz
o situécii.

Belgicko

V oblasti ¢asovej dostupnosti US v Belgicku mé poskytovatel' US povinnost mat otvaracie hodiny na
postach niekolko hodin tyzdenne mimo pracovného céasu. Voblasti dostupnosti pristupovych miest ma
povinnost pokryt asponi 95% populacie v okruhu 5 km a 98% populécie v okruhu 10 km od pristupového miesta.
Okrem toho ma tiez povinnost zabezpeéit aby najviac 10% pdst nemalo vybudovany bezbariérovy pristup.
Poziadavky na infrastruktaru davaji poskytovatelovi US za povinnost prevadzkovat aspori jedno pristupové
miesto pre uloZenie zasielok vkaZdej obci. Nad ramec poziadaviek na infrastruktiru ma poskytovatel US
povinnost prevadzkovat najmenej 1 300 pristupovych miest a 650 post.

Na lehotu prepravy st poziadavky D+1 pre prioritné listové zasielky do 2 kg, doporucené listové zasielky do 2
kg, prioritné listové zasielky do 2 kg zo zahranicia, vnutrostatne prioritné baliky a D+2 pre vnutrostatne
neprioritné baliky a neprioritné vnutrostatne zasielky do 2 kg. V ¢ase stanovenom pre jednotlivé zasielky musi
byt dorucenych 95% zasielok a97% zasielok musi byt dorucenych soneskorenim 1 dna, vzhladom na
pozadovant lehotu prepravy. Poskytovatel US maé tieZ povinnost pravidelne, minimalne raz ro¢ne, vykonavat
hodnotenie spokojnosti zdkaznikov s poskytovanim US.

Bulharsko

Poskytovatel US v Bulharsku ma povinnost poskytovat sluzby, ktoré zahrnuja zber, prepravu a
dorucovanie novin a ¢asopisov fyzickych a pravnickych osob, ktoré uzatvorili zmluvu o distribucii s prislusnymi
vydavatel'stvami.

V ramci poskytovania US mé prevadzkovatel povinnost zabezpecéit zésielky v $tandardnej kvalite na tzemi v
nasledujicom dni (D+1) nie menej ako 80% zasielok a v pripade dorucenia do 2 nasledujtcich dni (D+2)
najmenej 95% zésielok. Neprioritné postové zasielky musia byt doru¢ené do nasledujtcich 2 dni od podania
(D+2) v objeme nie menej ako 80% zasielok do 3 nasledujicich dni (D+3) najmenej 95% zasielok. Poskytovatel
US ma za povinnost poskytovat US kazdy pracovny deii minimélne 5 dni v tyzdni s vynimkou miest, ktoré sa
nachadzaja v nepristupnych oblastiach.
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Dansko

Poziadavky na kvalitu dorucovania listovych zasielok a balikov na Gzemi Danska st vo vyske 93%
dorucenia v stulade s poziadavkami jednotlivych sluzieb. Frekvencia dorucovania bola v Dansku znizena z 6 dni
na 5 dni tyzdenne.

Estonsko

Poziadavky na mnoZstvo aumiestnenie dostupnych miest poskytovania US v Estonsku musia byt
stanovené nariadenim NRO.

Poziadavky na kvalitu US zahftiaja potrebu dorucenia 90% vnutrostatnych listovych zasielok do 1 diia odo dila
podania (D+1). Vynimkou je pripad post pri dlhsej prevadzke ako je stanoveny povinny pracovny deni, kde
dodanie listovej zasielky sa predlZuje na najneskor treti pracovny dei od podania (D+3).

Poskytovatel US musi zabezpecit zber postovych zésielok a dorucovanie postovych zasielok adresatom pocas
vSetkych pracovnych dni zarovenl minimalne 5 dni v tyZdni raz denne na celom tizemi Est6nska.

Francuzsko

Legislativa vo Franctzsku uklada poskytovatelovi US povinnost prevadzkovat najmenej 17 000 post.
Takéato siet by mala zarucit, ze pre 90% obyvatelov je posta vzdialena najviac 5 km a nie viac ako 20 mintt jazdy
autom.

Poziadavky na lehotu prepravy st definované pre prioritné a neprioritné listové zasielky atiez pre baliky.
V pripade prioritnych listovych zasielok je poZziadavka aby 85% zasielok bolo dorucenych do 1 diia od podania
(D+1) aviac ako 99% do 3 dni od podania zasielky (D+3). Z neprioritnych listovych zasielok musi byt 85%
dorucenych do 2 dni od podania (D+2). Baliky maja stanovent lehotu dodania D+2 pre 88% balikov a D+4 pre
98,5% balikov. Frekvencia dorucovania je 6 dni v tyzdni.

Holandsko

Holandsky poskytovatel US mé povinnost vykonavat dorucovanie listovych zasielok 5 dni v tyZdni.
Okrem toho bol zniZzeny pocet postovych schranok a pobociek, ktoré je poskytovatel US povinny prevadzkovat.
Maximalna vzdialenost od najblizSej postovej schranky v mestdch bola zvySend z500 m na 1000 m.
Poskytovatel US do roku 2014 musel prevadzkovat 2 000 postovych pobociek a 19 000 postovych schranok. Na
vidieku musi byt posta vzdialena pre 85% obyvatelov najviac 5 km, v mestach je to maximéalna vzdialenost 5 km
pre 95% obyvatelov. Navrhovana zmena legislativy by mu umoznila zniZenie poc¢tu pobociek na 1 000 a pocet
postovych schranok o 8 700. Pre samostatné listové zasielky a baliky v Holandsku plati norma D+1 pre 95%
objemu zasielok.

Irsko

V Irsku m4 prevadzkovatel US povinnost poskytovat US kazdy pracovny deti, okrem takych okolnosti a
zemepisnych podmienok, aké NRO povaZzuje za vynimocné. Poskytovatel US je povinny zabezpeéit aspon 1
vyber a jedno dorucenie do domu fyzickej osoby alebo priestorov kazdej pravnickej osoby v State. Zakonom nie
je stanoveny minimalny pocet pristupovych miest a p6st tvoriacich postovi siet poskytovatela US.

V ramci poskytovania US je poskytovatel US povinny zabezpecit podanie a dorucenie postovych zasielok na
celom tzemi. Poskytovatel ma povinnost doruéif 94 % Standardnych zasielok na tzemi krajiny do
nasledujiceho pracovného dna (D+1) a 99,5% Standardnych zasielok dorucenych do 3 dni vratane (D+3).

Nemecko
Na zabezpecenie US musi byt v Nemecku 12 000 miest na poskytovanie postovych sluzieb. V kazdej
obci s viac ako 4 000 obyvatelmi musi byt asporii jedno takéto miesto. Vzdialenost tychto miest v mestach musi

byt najviac 2 km. V mestach tieZ musi byt maximalna vzdialenost k najblizSej postovej schranke mensia ako 1
km.
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Na zéklade poziadaviek na kvalitu US musi byt 80% vnutrostatnych listovych zasielok musi byt doruéenych do 1
diia od podania (D+1), 95% do 2 dni od podania. Pre vnutrostatne balikové zasielky plati norma dorudenia 80%
balikov do 2 dni od podania.

Rakiisko

Poskytovatel US v Raktisku ma povinnost poskytovat US 5 dni vtyZdni. Vynimkou st posty
prevadzkované obcou, ktoré musia byt otvorené celkovo aspon 15 hodin pocas 3 pracovnych dni. Vzhladom na
potreby zakaznikov poskytovatela US méZzu byt posty prevadzkované aj pocas vikendovych dni, sviatkov a vo
vecernych hodinéch. Otvéracie hodiny nemézu byt celkovo tyZdenne kratSie ako 20 hodin. Taktiez 5 dni v tyZdni
musi poskytovatel US vykonévat aj dorucovanie listovych zasielok a balikov.

Zéakon o postovych sluzbach ukladd poskytovatelovi US povinnost prevadzkovat minimélne 1 650 miest pre
poskytovanie postovych sluzieb. Poskytovatel US musi tiez zabezpecit pre vSetkych obyvatelov v obciach s viac
ako 10 000 obyvatelmi a 90% percent obyvatelov v mestach aregionalnych hlavnych mestach vzdialenost
k takémuto miestu do 1 km.

Poziadavky na lehotu prepravy stanovuji povinnost zabezpecéit dorucenie 95% vnutrostatnych listovych zasielok
z rozsahu US na druhy den (D+1) a 98% na druhy den od podania (D+2). 90 % balikov z rozsahu US musi byt
dorucenych do 2 pracovnych dni od podania, zvy$né baliky musia byt doruc¢ené do 1 tyzdna od podania.

Slovinsko

Kvalitativne poziadavky na US v Slovinsku st stanovené NRO, ktory zaroven zabezpec¢uje kontrolu ich
dodrziavania prostrednictvom nezavislého organu najmenej raz ro¢ne. Povinnostou poskytovatela US je
zabezpecit minimalne 1 zber a 1 dorucenie za deni aspon 5 dni v tyZdni, vhodny pocet pristupovych miest a
otvaracich hodin pristupovych miest pre pouzivatelov postovych sluzieb. NRO stanovuje poskytovatelovi US
povinnost prevadzkovat posty a pristupové miesta minimalne 2 hodiny kazdy pracovny den a aspon raz za
tyzden musia byt otvorené aj po 15. hodine. PozZiadavky na lehoty dodania sa v pripade vnttrostatnych listovych
zasielok nasledovné : 95% v lehote D+1, 99,5% v lehote D+2 a 100% v lehote D+3. V pripade postového styku s
¢lenskymi $tatmi EU musi byt zabezpetené dodanie 85% mesa¢ného objemu listovych zésielok v lehote D+3 a
aspon 97% v lehote D+5 Co sa tyka balikov je to 80% mesac¢ného objemu balikov v lehote D+2 a 95% v lehote
D+3. Poskytovatel US musi zabezpecit aspon 1 postu v kazdej obci a zabezpecéit aby linearna vzdialenost k
poste predstavovala pre 95% obyvatelov vzdialenost mensiu ako 4,5 km. Povinny pocet postovych schranok sa
v mestach pohybuje v rozmedzi od 400 do 1500 v zavislosti od poctu obyvatel'ov.

Taliansko

Poskytovatel US v Taliansku je povinny dorucovat poStové zasielky minimalne 5 dni v tyZdni.
Vynimkou st oblasti s hustotou obyvatel'stva mensou ako 200 obyvatelov na km, kde je tato povinnost
redukované na 3 dni v tyZdni. Redukovana povinnost dorucovania sa v§ak neméze vztahovat na viac ako jednu
§tvrtinu obyvatel'stva Talianska. PoZziadavky na lehoty dodania predstavuja v o vnitro$tatnom postovom styku v
pripade prioritnych postovych zasielok dodanie 89% do D+1 a 98% v lehote do D+3. V pripade doporucéenych
listovych zasielok je dodanie 92,5% v lehote do D+3 a 98% v lehote D+5. Pre hromadné listové zasielky sa
lehoty 94% do D+3 a 98% do D+5. Pre baliky plati poziadavka dorucit asponl 94% v lehote D+3. V pripade
medzinarodnych postovych zéasielok ¢lenskych statov EU platia lehoty v ustanoveniach smernice o postovych
sluzbach.

Velka Britania

Poziadavky na lehotu prepravy vo Velkej Britanii st definované iba pre listové zasielky a to: 93% listov
prvej triedy musi byt dorucenych na d’alsi denl od podania (D+1) a pre listy druhej triedy plati, Ze 98,5% musi
byt dorucenych do 3 dni od podania (D+3).

Dorucovanie a zber listov sa vykonéva aspon raz denne 6 dni v tyZdni, pre baliky plati rovnaka podmienka avSak
iba 5 dni v tyZdni. Poskytovatel US ma povinnost zabezpecit pre 98% obyvatelov dostupnost postovej schranky
na listy do pol mile od domu. Poskytovatel' US vSak voci takejto podmienke namietal. Podl'a poskytovatel'a US
vo Velkej Britanii nie je tato poZiadavka adekvatna vzhladom na vysoka spokojnost zdkaznikov so sacasnou
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sietou postovych schranok, ktoré st vzdialené najviac 1 milu pre 93,1% obyvatelov a najviac 3 mile pre 99,7%
obyvatelov. Zaroven najmenej 95% obyvatelov ma postu vzdialent najviac 10 km od domu.

Ceska republika

US sa musi trvalo poskytovaf na celom tzemi CR prostrednictvom siete prevadzok, ktorych miniméalny
pocet stanovuje vldda nariadenim na zaklade navrhu NRO. Vlada CR schvélila v roku 2015 nariadenie, ktoré
stanovilo miniméalny pocet pobociek na 2100. Poskytovatel US ma povinnost poskytovat US v stanovenej
kvalite, ktora je v stlade s potrebami verejnosti, za dostupné ceny, ktoré verejnosti umoznia vyuzit US v
potrebnom rozsahu. Zakladné kvalitativne poziadavky zabezpeéi najmid rychlostou, spolahlivostou a
pravidelnostou US, dostato¢nou hustotou obsluznych miest zabezpecujticich podanie postovych zasielok, ale aj
potrebnou troviiou informovanosti pouZzivatel'ov o sposobe zabezpecéenia US.

Kvalitativne poziadavky na lehotu prepravy zahrani¢nych prioritnych listovych zasielok v ramci EU predstavuji
D+3 pre dorudenie 85% postovych zasielok a D+5 pre dorucenie 97% postovych zasielok. Dalej je poskytovatel
US povinny umoznit kazdy pracovny deni najmenej jedno podanie a aspon jedno dodanie na adresu kazdej
fyzickej alebo pravnickej osoby, vo vynimoénych pripadoch, musi zabezpeéit asponn dodanie do vhodného
zariadenia alebo schranky. Dostato¢na hustota post je zaistené ak je prevadzkovani posta v kazdej obci, ktora
m4i 2500 a viac obyvatelov a ziroven plati, Ze dojazd z ktoréhokolvek miesta v obci na tizemi CR k poste
nepresahuje 10 km a vzdialenost z ktoréhokolvek miesta s vynimkou tGzemia, ktora slizi vyluéne inému acelu
ako byvanie, v obci, ktora ma viac ako 2500 obyvatelov, k poste nepresahuje 2 km vzdusnou c¢iarou. Poziadavka
nemusi byt splnena pre 5% obyvatelov, ak bude dostupnost US zabezpeéena inym vhodnym spésobom. Posta
musi byt dostupné verejnosti kazdy pracovny den tak, aby stcet otvaracich hodin predstavoval aspon 15 hodin v
tyzdni, ktory mé 5 pracovnych dni. Posta musi byt nad ramec tohto poétu hodin dostupna verejnosti kazdy
pracovny den tak, aby stcet otvaracich hodin predstavoval aspon 10 hodin v tyzdni, ktory mé 5 pracovnych dni.

Poskytovatel US ma povinnost kazdoro¢ne uverejiiovat a sti¢asne NRO predkladat Gplné a pravdivé informécie
o vysledkoch poskytovania a zabezpecovania US, ktoré st obsiahnuté v postovej licencii a vyhodnotenie plnenia
parametrov kvality podl'a stavu k 31. decembru kalendarneho roka, a to najneskér do 31. marca nasledujticeho
kalendarneho roka. Pri merani lehoty prepravy musi byt dosiahnuty vysledok za kalendarny rok najmenej 92%
postovych zasielok dodanych prvy pracovny den nasledujtci po dni, v ktorom bolo uskuto¢nené ich postové
podanie. Kvalita a spokojnost zékaznikov poskytovatela US je pravidelne sledovani, a to prostrednictvom
prieskumov kvality prepravy postovych zasielok vykonanych internym kontrolnym systémom poskytovatela a
stcéasne nezavislym organom.

Chorvdatsko

Chorvatsky poskytovatel US v musi zabezpecit dodanie 85% postovych zasielok najrychlejsej kategorie
v priebehu 1 pracovného dna, 95% v priebehu 2 pracovnych dni, spomedzi vSetkych ostatnjch poloziek vo
vnuatrostatnom postovom styku musi 95% dorucit do 3 pracovnych dni . V medzindrodnom postovom styku s
¢lenskymi $tatmi EU, je povinny zabezpedit doru¢enie 85% postovych zasielok najrychlejsej kategoérie do 3
pracovnych dni a 97% v priebehu 5 pracovnych dni, pre ostatné krajiny v lehotach stanovenych v predpisoch
Svetovej postovej tnie. Pre postové zasielky adresované prijemcom na ostrovoch alebo zasielky vybrané na
ostrovoch sa lehoty na dorucenie predlzuja o 1 den. Poskytovatel US mé povinnost podla zdkona merat kvalitu
poskytovania US v stlade s chorvatskymi normami minimalne raz za rok. Takisto musi zmerat kazdoro¢ne za
pomoci nezavislého organu kvalitu dopravy postovych zasielok na ucely stanovenia percenta dodanych
postovych zasielok.

Madarsko

V ramci poskytovania US je poskytovatel US v Madarsku povinny zabezpeéit podanie a dorucenie
postovych zésielok na celom tzemi. Povinnostou poskytovatela US v Madarsku je dorucit aspon 90%
prioritnych listovych zasielok v nasledujici pracovny deii po podani a aspon 97% treba dorucit (alebo poksit sa
dorucit) do lehoty D+3. V pripade neprioritnych listovych zasielok je 85% v lehote D+1 a 97% v lehote D+5.
Lehota dorucenia balikov je 85% v lehote D+2 a 95% v lehote D+3. Lehoty pre tradné listy predstavuja D+3
pre 85% a 97% pre D+5. Poskytovatel US je d’alej povinny zabezpecit dostupnost US na celom tzemi $tatu
prostrednictvom zvySovania mnozstva podacich a odovzdavacich miest a prisposobit ich umiestnenie aj ¢asov
dostupnost poziadavkam pouzivatelov. Ulohou poskytovatela US je naplanovat svoju siet tak, aby neboli
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podacie miesta vzdialené viac ako 5 km vzdusnou ¢iarou od 95% obyvatel'stva a dalej ako 10 km-vzdusnou
¢iarou od 99,5% obyvatel'stva. Poskytovatel US je povinny zriadit asponi 1 podacie miesto na obec, v obciach,
ktoré maju viac ako 25 000 obyvatelov — s trvalym pobytom — je povinny zriadit aspon 1 podacie miesto na 25
000 obyvatelov. Poskytovatel' US je povinny zriadit v kazdej obci listové schranky alebo iné ilozné miesto pre
zasielky.

Pol'sko

V Pol'sku minimalne poZiadavky na hustotu siete stanovuji povinnost prevadzkovat aspon jednu postu
na kazdych 6 000 obyvatelov, jednu postu na kazdych 85 km?2 ajednu postu v kazdej obci. Pocet postovych
schranok ma byt upraveny vo vidzbe na miestne potreby. Do 3 dni od podania musi byt doruéenych 85%
neprioritnych zasielok a do 5 dni od podania 97% zasielok.

Rumunsko

Rumunsky poskytovatel US ma povinnost poskytovat postové sluzby pokryvajice celé tzemie Statu tak,
aby kazdy obyvatelov krajiny mal pristup k postovym sluzbam, bez ohladu na lokalitu, kde Zije. Preto je
poskytovatel US povinny poskytovat sluzby v celom Rumunsku, v rovnakej cene, a to aj v geograficky
nepristupnych oblastiach alebo v oblastiach s nizkou hustotou obyvatel'stva. TieZ ma povinnost spristupnit
pouzivatelom schranky a poskytnat aspon jedno pristupové miesto v kazdej lokalite v Rumunsku. Poskytovatel
US musi zabezpecit aspon 1 vyber z kazdého pristupového miesta a aspon jedno dorucovanie na adresu uvedent
v kazdy pracovny den, ale nie viac ako 5 dni v tyzdni s vynimkou pripadov, alebo zemepisnych podmienok, ktoré
st mimoriadne schvalené NRO.

Luxembursko

Poskytovatel US v Luxembursku mé za tlohu zabezpecit poskytovanie sluzieb vo vSetky pracovné dni
od pondelka do piatku. V pripade sviatkov a podmienok, ktoré sa povazuju za vynimo¢né musi zabezpecit aspon
taky pocet pristupovych miest, ktoré splnia potreby pouZivatelov. DalSou povinnostou poskytovatela US je
kazdorocné zverejnenie bezplatnej publikicie o vlastnostiach poskytovanych US pre pouzivatelov postovych
sluzieb. Okrem toho je poskytovatel US povinny publikovat informacie o tom ako vysporiadal reklamacie v
danom roku. Kvalitativne poziadavky na lehoty dorudenia vyzaduju dorucit asponn 85% adresovanej
vnuatrostatnej posty v lehote D+2 a 99% v lehote D+3. Pre zahrani¢né postové zasielky su lehoty aspon 85% v
interval D+3 a aspon 97% D+5. V legislative Luxemburska nie je zdkonom urceny pocet post, ktoré musia byt
prevadzkované a takisto nedefinuje povinny pocet pristupovych miest.

Malta

Poskytovatel US na Malte ma povinnost dorucit 95% vnutrostatnych listovych zasielok, 95%
prichadzajicich zahrani¢nych listovych zasielok, 95% odchadzajicich zahrani¢nych listovych zasielok, 98%
vnatrostatnych aj zahraniénych prichadzajiacich doporucenych postovych zasielok a 98% vnutrostatnych a
prichadzajicich prioritnych balikov v lehote dodania D+1.

Poskytovatel US ma povinnost dodrziavat minimélne poZiadavky na kvalitu sluzieb vramci rozsahu US.
Poskytovatel je povinny zabezpecit dorucenie zasielky prijemcovi na druhy den od odoslania (D+1) na tGrovni
95% zasielok v §tandardnej kategorii.

Svajciarsko

Podla legislativy Svajéiarska musi byt v kazdom regione aspoii jedna posta a v kazdej obci asponi jedna
postova schranka. Pri stanoveni otvaracich hodin je posta povinna brat do tvahy potreby pouZivatelov a
rozmiestnenie post musi byt v stlade s poziadavkami zidkona, to znamena, Ze 90% obyvatelov musi mat postu
vo vzdialenosti menej ako 20 minuat od bydliska bud’ chédzou alebo prostrednictvom hromadnej dopravy. V
oblastiach, kde poskytovatel' US pontika donaskovou sluzbu domov nesmie jej vzdialenost byt vicsia ako 30
minat. Pre 90% populacie musia byt sluzby platobnych transakcii pristupné choédzou alebo mestskou
hromadnou dopravou vo vzdialenosti kratSej ako 30 minut bez ohl'adu na technoldgiu pouzita pri poskytovani
sluzieb.
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Svajéiarska posta dorucuje listy a baliky najmenej 5 dni v tyZdni a predplatent dennt tla¢ 6 dni v tyZdni vo
vietkych trvale obyvanych oblastiach Svajéiarska. Ceny za tieto sluZby st stanovené bez ohl'adu na vzdialenost.
Svajéiarska posta dorucuje predplatené regionilne a miestne noviny a ¢asopisy za znizent cenu v désledku
toho, Ze na ne konfederacia kazdoro¢ne poskytuje poskytovatelovi US doticiu. Postové pravne predpisy
stanovuj, Ze 97% vnutrostatnych listov a 95% vnutrostatnych balikov musi byt doruéenych véas. Pre prioritné
listové zasielky je poziadavka na lehotu prepravy D+1 pre 97% objemu zasielok, v pripade prioritnych balikov je
lehota prepravy D+1 pre 95% objemu balikov. V pripade neprioritnych listovych zasielok a neprioritnych
balikov je poziadavka na lehotu prepravy D+3 pri objeme 97% listovych zasielok a 95% balikov.

Pre Tudi s postihnutim je povinny poskytovatel US zarucit dostupnost postovych sluzieb a elektronickych
platobnych transakcii. Tieto poziadavky st kazdoro¢ne kontrolované prislusnymi organmi dohladu. V zZiadnej
inej eurdpskej krajine nie je tol'ko post a agentiar na desaf tisic obyvatelov ako v tejto krajine.

Zhrnutie

Co sa tyka frekvencie dorucovania, povinnost dorucovat 5 dni vtyzdni, platnd v SR, je porovnatel'sni
s ostatnymi krajinami EU, pri ktorych boli dostupné informacie o po¢te dni v tyzdni kedy musi poskytovatel' US
poskytovat svoje sluzby. Povinnost poskytovat sluzby 6 dni v tyZdni je iba v 4 krajin4ch, ktorymi st Franctzsko,
Malta, Nemecko a Velka Britania. V Dansku bola povinnost poskytovat US v roku 2016 skratena z 6 dni na 5.

Hustota siete post je vSR vzhladom na pocet obyvatelov relativne vysoka, ¢o predstavuje dobry pristup
k postovym sluzbam pre obyvatelov SR. V SR pripada na jednu postu 3 430 obyvatelov, ¢o predstavuje piatu
najvyssiu hodnotu pokrytia. Relativne najviac p6st je v Bulharsku, kde na jednu postu pripada iba 2 370
obyvatelov. Frekvencia dorucovania ahustota postovej siete vjednotlivych krajinach je zosumarizovani
v nasledujtcej tabulke:

Tabulka ¢&. 2: Hustoty po$tovej siete a frekvencie doru¢ovania v krajinich EU

Pocet obyvatelov
Krajina Frekvencia Pocet post Pocéet obyvatel'ov pripadajiacich na
jednu postu

AT 5dni 1826 8598 393 4709

BE 5 dni 650 11 427 951 17 581

BG 5 dni 2981 7 064 351 2 370

CZ 5 dni 3893 10 558 929 2712

DE 6 dni 29 000* 81310 057 2 804

DK 5 dni 1200 5710 470 4759

EE 5 dni 300 1303 261 4 344

FR 6 dni 17 111 64 895 460 3793

HR 5dni 1017 4214 789 4144

HU 5 dni 2700 9802 698 3631

CH 5 dni 2200 8 466 891 3849

IR 5 dni 1122 4713 362 4201

1T 5 dni 13048 59 886 560 4 590
LUX 5 dni 100 589 332 5893

MT 6 dni 40 421134 10 528

NL 5 dni 2 800** 17 026 352 6 081

PL 5 dni 7 500 38 632 019 5151

RO 5 dni 5500 19 242 063 3499

SI 5 dni 650 2073437 3190

SR 5 dni 1584 5433 031 3430

UK 6 dni 11500 65 417 174 5688

* Zahfna miesta na prevzatie balikov, ktoré nie st postami
** Zahtna predajné miesta, ktoré nie si poStami

Zdroj: Internetové stranky poskytovatelov US v jednotlivych krajinach

Pozn.: Priemernd hodnota poctu obyvatelov na jednu postu moze byt skreslend vyrazne niz$im celkovym pocétom post v Belgicku a na
Malte. Tento pocet vSak odzrkadl'uje skutoéné pocty postovych pobociek v danych krajinach a nebol predmetom detailnejsej analyzy.
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Voblasti lehoty prepravy sa SR nachadza priblizne na trovni priemeru EU, nakolko 9 krajin ma pri
Standardnych zésielkach kratSiu lehotu prepravy. Z tychto 9 krajin majt vsak 3 krajiny niz§iu normu kvality na
tirovni 92% v pripade Ceskej republiky, 90% v pripade Esténska a85% v pripade Madarska. Rovnakt
poziadavku na lehotu prepravy, avSak mierne vyssiu normu kvality pri Standardnych listovych zasielkach
zrozsahu US ma4 aj Belgicko. Krajiny ako Chorvatsko a Svajéiarsko majii mierne vy$$iu normu kvality ako SR,
avSak dlhSiu lehotu prepravy zasielky. VSetky ostatné krajiny zahrnuté do analyzy majt pri Standardnych
zasielkach nizsiu normu kvality a zaroven rovnakd, alebo dlhsiu, lehotu prepravy.

V pripade prioritnych zasielok, respektive zasielok s dodanim na druhy den, méa 5 krajin vys$iu normu kvality
v porovnani so SR. VSetky ostatné krajiny maja pri dodani na druhy deil normu kvality nizsiu ako SR.

Pri porovnani poziadaviek na lehotu prepravy patri SR medzi krajiny s najprisnejsim Standardom aj v pripade
balikov z rozsahu US, nakolko iba Belgicko m4 pri lehote prepravy D+2, rovnako ako v SR, vys§iu normu
kvality. VysSiu, alebo rovnakd normu kvality, avSak pri lehote prepravy D+3 maju krajiny Velk4 Britania,
Taliansko a Svajéiarsko.

V nasledujtcej tabulke st zhrnuté poziadavky na lehotu dodania standardnych a prioritnych zasielok do 2 kg vo
vnuatrostatnom postovom styku a tiez balikov v rozsahu US vo vnttrostatnom postovom styku v jednotlivych
krajinach.

Tabulka ¢&. 3: Poziadavky na kvalitu US pre vybrané sluzby v krajinach EU

,Dl:uh Listové zasielky do 2 kg Prioritné listové zasielky do Baliky z rozsahu US
zasielky 2kg
Lehota Lehota Lehota Lehota Lehota Lehota
Clensky prepravy/ prepravy/ prepravy/ prepravy/ prepravy/ prepravy/
§tat EU Norma Norma Norma Norma Norma Norma
kvality kvality kvality kvality kvality kvality
AT D+1(95%) D+2 (98%) D+1(95%) D+2 (98%) D+2 (90%) D+5 (100%)
BE D+2 (95%) D+3 (97%) D+1(95%) D+2 (97%) D+2 (95%) D+3 (97%)
BG D+2 (80%) D+3 (95%) D+1(80%) D+2 (95%) - -
CZ D+1(92%) - D+1(92%) - - -
DE D+1(80%) D+2 (95%) D+1(80%) D+2 (95%) D+2 (80%) -
DK D+5 (93%) - - - - -
EE D+1(90%) - D+1(90%) - - -
FR D+2 (85%) D+3 (99%) D+1(85%) D+3(99%) D+2 (88%) D+4 (98,5%)
HR D+3(95%) - D+1(85%) D+2 (95%) - -
HU D+1(85%) D+5 (97%) D+1(90%) D+3(97%) D+2 (85%) D+3 (95%)
CH D+3 (97%) - D+1(97%) - D+3 (95%) -
IR D+1(94%) D+3(99,5%)  D+1(94%) D+3(99,5%) - -
1T D+3(92,5%) D+5(98%) D+1(89%) D+3 (98%) D+3(94%) -
LUX D+2 (85%) D+3(99%) - - - -
MT D+1(95%) - D+1(95%) - - -
NL D+1(95%) - D+1(95%) - - -
PL D+3 (85%) D+5 (97%) D+1(82%) D+2 (90%) D+1(80%) D+3 (90%)
RO D+3 (85%) D+5 (97%) D+1(85%) D+2 (97%) - -
SI D+1(95%) D+2(99,5%) D+1(95%) D+2(99,5%) D+2 (80%) D+3 (95%)
SR D+2 (94%) D+4 (99%) D+1(94%) D+2 (99%) D+2 (94%) D+4 (99%)
UK D+3(98,5%) - D+1(93%) - D+3 (98,5%) -

Zdroj: Vyhlasky NRO/poziadavky na kvalitu US v jednotlivych krajinach
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1.1.7 Ceny vybranych postovych sluzieb v krajinach EU

Nasledujiica tabulka obsahuje porovnanie cien sluZieb z rozsahu US, ktoré si legislativnou EU definované ako
minimalny rozsah US. V krajinach, v ktorych st do US zahrnuté baliky do 20 kg boli porovnavané ceny balikov
do 10 kg, ale uvedené st aj ceny balikov do 20 kg. Z 21 krajin zaradenych do analyzy ma 13 krajin pri balikoch
do 10 kg cenu nizsiu ako je priemer, medzi tieto krajiny patri aj SR. Za Standardn listovt zasielku povazujeme
taka sluzbu, ktora je v danej krajine povaZovana za minimélny $tandard vzhl'adom na pozidavky na kvalitu US.
To znamena, Ze v krajinach ako Rakisko, Nemecko, Estonsko, Madarsko, irsko, Malta, Holandsko a Slovinsko
sa za Standardné listové zasielky povazované sluzby s lehotou prepravy D+1, teda listové zasielky prvej triedy.
Legislativa v Belgicku rozlisuje prioritné a neprioritné zasielky, za Standardnu listovi zasielku v§ak poskytovatel
US povazuje prioritna listova zasielku a sluzbu neprioritnych listovych zasielok neposkytuje. Podobna situacia
ako v Belgicku je aj v Ceskej republike, kde st $tandardné listové zésielky dorucované s poziadavkou na lehotu
prepravy D+1.

Tabulka ¢. 4: Ceny vybranych postovych sluzieb v krajinach EU v roku 2017

Poziadavky na

. . Cena 2 kg Cena 2 kg
kvalitu pri zasielky so zasielky s Ceny balikov z
Standardnych Ceny $tandardnych listovych zasielok z rozsahu US o P
. . sluzbou doruéenim v rozsahu US
listovjch doporucene lehote D+1
zasielkach

doz20g dos0g do1oog do 2kg do 10 kg do 20 kg
AT D+1(95%) 0,68 € - € 1,25€ 4,00€ 6,20 € 4,00 € 8,39 € - €
BE D+2 (95%) - € 0,74 € 1,48 € 5,18 € 10,47 € 5,18 € 6,00 € - €
BG D+2 (80%) - € 0,33€ 0,36 € 0,77 € 1,10 € 0,92 € 1,28 € 2,24 €
CZ D+1(92%) - € 0,59 € 0,74 € 2,74 € 2,22 € 2,74 € 3,52 € - €
DE D+1(80%) 0,70 € 0,85 € - € 4,80€ 7,30 € 4,80€ 9,49 € 16,49 €
DK D+5 (93%) - € 1,08 € 2,16 € 6,75 € 9,38€ - € 12,15 € 20,25 €
EE D+1(90%) - € - € 0,65 € 3,20€ 5,00 € 3,20€ 6,00 € 8,40€
FR D+2 (85%) 0,73 € - € 1,46 € 5,84 € 9,50 € 6,80 € 18,90 € 26,90 €
HR D+3 (95%) - € 0,42 € 0,61€ 2,39 € 3,24 € 2,85€ 3,11€ 4,46 €
HU D+1(85%) - € 0,38 € 0,51€ 3,20 € 4,10 € 3,20€ 5,73 € 6,37 €
CH D+3(97%) - € - € 0,79 € 6,51€ 8,37€ 8,37 € 9,30 € 13,95 €
IR D+1(94%) - € - € 0,72 € 8,30€ 12,90 € 8,30€ 19,60 € 29,60 €
1T D+3(92,5%) 0,95€ 2,55 € 2,85€ 5,95 € 13,70 € 7,00 € 9,00 € 9,00 €
LUX D+2 (85%) - € 0,70 € - € 2,80€ 6,80 € - € 8,40€ - €
MT D+1(95%) - € 0,26 € 0,42 € 8,02€ 8,92 € 8,02 € 9,00 € 9,00 €
NL D+1(95%) 0,78 € 1,56 € 2,34 € 3,90€ 8,15€ 3,90€ 6,95 € - €
PL D+3 (85%) - € - € 0,46 € 1,45 € 1,96 € 2,53€ 5,52 € - €
RO D+3(85%) 0,29 € 0,31€ 0,33€ 0,55 € 0,86 € 0,66 € 2,05 € - €
ST D+1(95%) 0,37 € 0,45€ 0,52 € 2,39 € 4,17 € 2,39 € 6,45 € - €
SR D+2 (94%) - € 0,50 € 0,65 € 2,60€ 3,35€ 3,55€ 3,70 € - €
UK D+3(98,5%) - € - € 0,73 € 3,25€ 4,50 € 6,27 € 24,97 € 38,08 €

Zdroj: Cenniky postovych sluzieb poskytovatelov US v jednotlivych krajinach, zber iidajov k 16.3.2017

Vgrafe st porovnané minimalne ceny listovych zasielok vjednotlivych krajinach. Farebne st odliSené
minimalne hmotnostné kategorie listovych zasielok, ktoré st v danych krajinach pontakané poskytovatelom US.
Ako najlacnejsiu sluzbu poskytuje zasielky do 20 g 6 krajin. 5 krajin poskytuje ako listové zasielky s minimalnou
hmotnostou 100 g. Listové zésielky s miniméalnou hmotnostou 50 g poskytuje 10 krajin, medzi ne patri aj SR.
Z porovnania vyplyva, Ze SR poskytuje sluzby na trovni priemeru EU ¢o sa tyka hmotnostnej kategorie.
Z hladiska ceny sa SR nachidza mierne pod priemerom EU, nakolko je cena tejto sluzby o priblizne 0,11 EUR
nizsia. NizSie ceny ako v SR st v 6 krajinach, ktorymi st Bulharsko, Chorvatsko, Madarsko, Malta a Slovinsko.
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Graf ¢.1: Ceny vybranych listovych zasielok z rozsahu US
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Zdroj: Cenniky postovych sluzieb poskytovatelov US v jednotlivych krajinach

Pre porovnanie sluzieb na rovnakej trovni sldzi nasledujtci graf, vktorom si porovnavané ceny zasielok
s hmotnostou 2 kg, ¢o je horna hranica pre listové zésielky definovana legislativou EU ako sti¢ast minimalneho
rozsahu US. Z porovnania vyplyva, Ze ceny zésielok s hmotnostou 2 kg st v SR niz8ie ako je priemer EU.
Z krajin zaradenych do analyzy ma 8 krajin ceny vysSie ako je priemer. NiZSie ceny zasielok s hmotnostou 2 kg
ako ma SR st v 5 krajinach, ktorymi st Bulharsko, Chorvatsko, Pol'sko, Rumunsko a Slovinsko.

Graf ¢. 2: Ceny listovych zésielok s hmotnostou 2 kg
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Zdroj: Cenniky postovych sluzieb poskytovatelov US v jednotlivych krajindch

20



Nasledujici graf slizi na porovnanie cien prioritnych listovych zasielok v jednotlivych krajinach. V grafe st
farebne odliSené hmotnostné kategorie, ktoré st v krajinach povazované za minimalne. Z 21 krajin zaradenych
do analyzy m4 7 krajin, medzi nimi aj Slovensko, minimalnu hmotnost zésielky stanoventi na 50 g. Rovnaky
pocet krajin ma ako minimalnu hmotnost stanovent 20 g pre listové zésielky. V ostatnych krajinach st
minimalne hmotnostné kategérie vo vyskach do 100 — 350 g. Priemerna cena prioritnych listovych zasielok je
1,00 EUR. Vicsina krajin ma cenu prioritnych listovych zésielok nizsiu ako ako je priemer, ¢o je sposobené
relativne vysokymi cenami v krajinach Dansko, Svajéiarsko a Taliansko. Na porovnanie preto moZeme vyuzit
median, ktory ma v tomto pripade hodnotu 0,71 EUR. Krajiny Bulharsko, Ceska republika, Mad'arsko a Malta
maju pri rovnakej miniméalnej hmotnostnej kategorii, 50 g, ceny prioritnych zasielok nizsie ako SR. NizZSie ceny
prioritnych listovych zasielok, avSak pri minimélnej hmotnostnej kategérii do 20 g maja krajiny Rakusko,
Rumunsko a Slovinsko. V pripade, ze by sme v tychto krajinach porovnavali ceny 50 g prioritnych listovych
zasielok, tak v Rakidsku je cena vysS§ia (1,25 EUR) a v Rumunsku a Slovinsku by bola cena stéle niz§ia ako v SR
(0,49 EUR vRumunsku ao0,45 EUR v Slovinsku). Niz§ia cena prioritnej listovej zasielky ako vSR je aj
v Estonsku, kde je hmotnostny limit az do 250 g. Ostatnych 11 krajin zaradenych do analyzy ma ceny
prioritnych listovych zasielok rovnaké alebo vyssie ako SR. V porovnani nie je zahrnuté Luxembursko, nakolko
neboli dostupné informacie o cene prioritnej listovej zésielky.

Graf ¢. 3: Ceny prioritnych listovych zésielok v krajinach EU
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1.2 Povinnosti poskytovatela
univerzalnej postovej sluzby

Nakolko US predstavuje na trovni EU sluzbu, ktors méa byt pontiknutd vSetkym pouZivatefom v ramci
jednotného trhu, je potrebné stanovit minimélne povinnosti, ktoré poskytovatelia US musia splnit aby sa
zachovala rovnaké kvalita sluZieb v ramci celého trhu. Smernice EU ramcovo uréuji miniméalne povinnosti pre
poskytovatelov US, ktoré musia ¢lenské Staty zapracovat do svojej legislativy. Prva postova smernica urcuje
poskytovatelom US povinnost umoznif pristup ku svojej sieti pre injch poskytovatelov postovych sluZieb, ktori
o pristup poziadaji. Dalsou povinnostou je poskytovat US za sadzby uréené NRO. Takto uréené ceny musia
umoznovat dostupnost sluzieb pre vSetkych obyvatelov, musia pokryvat néklady a musia byt prehladné
a nediskriminacné.

Poskytovatelia US musia na zéklade Prvej pos$tovej smernice viest oddelené tiétovnictvo pre kazda zo sluzieb vo
vyhradenom odvetvi na jednej strane a pre nevyhradené sluzby na strane druhej. V G¢tovnictve musia presne
rozliSovat medzi sluzbami, ktoré sa sucastou US a ostatnymi sluzbami.

Tretia postova smernica doplnila s ohl'adom na podporu hospodarskej stataze povinnost pre poskytovatelov US
na zabezpecenie nediskriminaénych a transparentnych podmienok pristupu k stcastiam postovej siete alebo
sluzbam poskytovanym v ramci US.

1.2.1 Povinnosti poskytovatela univerzalnej sluzby v SR

Vzhl'adom na povinnosti stanovené EU legislativou je sicasny stav v SR nasledovny:
Vedenie ti¢tovnictva poskytovatela US

Zé&kon o postovych sluzbach uklada poskytovatelovi US povinnost viest vo svojom uc¢tovnictve oddelene naklady
avynosy z poskytovania kazdej sluzby a produktu, ktoré sti vymedzené v postovej licencii ako stcast rozsahu
US, anaklady avynosy zposkytovania ostatnych sluzieb aproduktov. Vedenie oddeleného tctovnictva je
vyuzivané pri regulacii postovych sadzieb poskytovatela US, vypoéte CNUS a pri sledovani krizového
financovania.

Oddelenie nékladov a vinosov z poskytovaniaUS sa vykonava tak, aby priame naklady, ktoré je mozné priradit
ku konkrétnej postovej sluzbe alebo produktu sa k nej priradili. Dochadza vSak aj k tomu, Ze v suvislosti
s poskytovanim US vznikaji aj naklady a vynosy, ktoré st spolo¢né s komerénymi produktmi a sluzbami a teda
nie je mozné ich priradif ku konkrétnej sluzbe alebo produktu. V tomto pripade existuja 3 zasady priradenia
nékladov. Prvou je, Ze v pripade ak je to mozné, tak sa naklady rozdelia na zaklade priamej analyzy pévodu
samotnych nakladov. Druhou zasadou je, Ze v pripade ak nie je mozné vykonat priamu analyzu a tieto naklady
nie je mozné priamo priradif alebo rozdelit, tak sa naklady rozdeluji na zaklade nepriamej stvislosti
s kategoriami nakladov. Nepriama stvislost je zaloZzena na porovnatelnej Struktare nékladov. Tretia zasada
hovori o tom, Ze ak nie je ndklady mozné priradit priamo a tieZ nie je mozno ich rozdelit ¢i uz priamo alebo
nepriamo, tak sa naklady rozdelia na zaklade urcéenia vS§eobecného prirad'ovacieho c¢initel'a. Priradovaci ¢initel
je uréeny ako pomer vsetkych nakladov rozdelenych alebo priradenych ku kazdej postovej sluzbe z rozsahu US
k ostatnym sluzbam. Priradenie nakladov vychadza z priamej alebo nepriamej analyzy.8

Ak by poskytovatel US chcel vyuzivat iné systémy vedenia ndkladového tétovnictva ako predpisuje zakon, méze
tak urobif iba po predchadzajicom sthlasnom vyjadreni NRO. NRO pred schvélenim informuje Eurépsku
komisiu.

8§ 54, Zakon NR SR ¢islo 324/2011 z 14.9.2011 o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych predpisov
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Pristup do postovej siete

Poskytovatel US moze byt vyzvany postovym podnikom poskytujicim zamenitelné postové sluzby podla
zakona o postovych sluzbach na uzavretie zmluvy o pristupe do verejnej postove;j siete alebo do jej Casti. Postovy
podnik je povinny vyzvat poskytovatela US na uzatvorenie zmluvy pisomnou formou. Zmluva o pristupe do
siete poskytovatel'a US sa mo6ze uzatvorit na dohodnuti dobu, minimalne vSak na 1 rok.

Cena za pristup do postovej siete poskytovatela US je zavisla od skutoénych téelne vynalozenych nakladov,
ktoré poskytovatelovi US vzniknt v stvislosti s poskytovanim pristupu. Podmienky poskytovania pristupu do
postovej siete musia byt pre vSetky pristupujice postové podniky rovnaké vo vSetkych druhovo rovnakych
veciach.9

Pristup do postovej siete na zaklade takto uzatvorenej zmluvy sa poskytuje vyluéne v rozsahu US tak ako je
definovana v zdkone o postovych sluzbach.

Okrem pristupu do postovej siete poskytovatel US umozni postovému podniku aj pristup k:

databaze smerovych cisel;

sluzbe vratenia zasielok postovému podniku, za podmienky pouZitia sluzby spat];
sluzbe doposielania zasielok;

sluzbe podaj/dodaj Special;

uloZenie nedorucitelnych zésielok v stilade so zdkonom o postovych sluzbach.°

Poskytovanie US za regulované ceny

NRO vykonéava regulaciu postovych sadzieb podla zdkona o postovych sluzbach. Poskytovatel US je povinny
poskytovat US za primerand cenu. Cenova regulicia sa vykonava v stilade so zdkonom NR SR ¢. 18/1996 o
cenach. Regulované ceny sa tykaju iba ¢innosti poskytovatel'a US stvisiacich s postovou licenciou, teda sa jedna
o sadzby za poskytovanie US a sadzby za poskytovanie postového platobného styku.

Pri regulicii postovych sadzieb NRO prihliada na ekonomicky opravnené nédklady a na primerany zisk.
Regulacia poStovych sadzieb je vykonavana v stvislosti s rozsahom a kvalitou US a s vyhladovymi a
kvalitativnymi poziadavkami na US, ktoré vyplyvaji z udelenej postovej licencie. Reguléacia postovych sadzieb
sa vzfahuje na US aj v pripade, Ze sluzby poskytuje na zéklade zmluvy in& osoba ako poskytovatel US alebo
postovy podnik.

Povinnosti nad ramec minimalnych poziadaviek

Postovou licenciou je poskytovatelovi US vymedzeny aj rozsah vnutrostatneho postového platobného styku.
Rozsah postového platobného styku zahimia:

e Postové poukazy urcené na vyplatu peniaznej sumy v hotovosti, poukazované sumy sa platia v hotovosti.

e Postové poukazy urcené na pripisanie penaznej sumy na Gcet vbanke, poukazované sumy sa platia
v hotovosti alebo bezhotovostne.

e Postové poukazy urCené na vyplatu penaznej sumy v hotovosti, poukazované sumy sa platia
bezhotovostne.

e Sluzby k postovym poukazom, ktorymi st: dorucenka, do vlastnych ruk, zarucena lehota dodania,
vyplatte dna, do vlastnych rik — splnomocnenie vylicené.

Dalsie sluzby poskytované na komerénom principe

Na zaklade zmluvy svladou poskytuje sucasny poskytovatel US sluzby Statu na vybranych pobockach
rozmiestnenych po celom Slovensku. Na viac ako 100 pobockach umoziiuje thradu spravnych a stdnych

9§ 9, Zakon NR SR ¢islo 324/2011 z 14.9.2011 o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych predpisov
10 Postové podmienky — Pristup do verejnej postovej siete, i¢inné od 15.11.2016
1 § 24, Zakon NR SR ¢islo 324/2011 z 14.9.2011 o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych predpisov
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poplatkov prostrednictvom elektronickych kolkov ana priblizne 600 Specializovanych pracoviskach post je
mozné vybavit okrem tradi¢nych sluZieb posty aj iradné zéleZitosti ako napr. Vypis z obchodného registra SR,
Vypis listu vlastnictva a Vypis/Odpis z registra trestov, ktoré st verejnymi listinami pouzitelnymi na vsetky
pravne tkony.

1.2.2 Povinnosti poskytovatel'a univerzalnej sluzby
v krajinach EU

Vzhladom k spdésobu vypoétu CNUS je poskytovatel US povinny viest oddelené tétovnictvo pre néaklady
a vynosy suvisiace s US. Medzi povinnosti poskytovatel'a US patri poskytovanie US za regulované ceny. Ceny st
stanovené tak aby boli sluzby US dostupné pre vsetkych pouZivatelov a aby bez ohl'adu na ich geograficka
polohu mali k tymto sluzbam pristup. Mali by byt orientované na naklady, rovnaké na celom tzemi krajiny
amali by byt transparentné a nediskrimina¢né. Po pisomnom vyzvani je poskytovatel US povinny umoznit
konkurenénym podnikom poskytnuat pristup k postovej sieti. Tieto podmienky vyplyvaji z Postovych smernic
a v narodnej legislative ich maja zaradené vsetky krajiny vybrané do analyzy.

Nad ramec tychto minimalnych povinnosti vS§ak majt popri Slovensku aj iné krajiny povinnosti, ktoré su
$pecifické pre konkrétnu krajinu.

V Belgicku ma poskytovatel US povinnost poskytovat sluzby postového platobného styku. Okrem toho ma tiez
povinnost poskytovat svoje sluzby za znizené ceny napriklad neziskovym organizacidm, pri dorucovani
volebnych listkov alebo tieZ predaji a vymene rybarskych povoleni. Medzi sluzby, ktoré musi poskytovatel US
vykonavat patri aj vykonéavanie socialnej tlohy postara, ktora zahfnia travenie Casu s osamelymi osobami
a pomoc tymto osobam s elektronickymi platbami.

Dansky poskytovatel US ma za povinnost pouZit znak korunovaného rohu ako charakteristicky prvok US.
Taktiez ma poskytovatel povinnost tlacit postové znamky s napisom “Dansko” a udrziavat systém verejnych
koédov pre celostatne postové sluzby a zabezpecéenie geografickej jedine¢nosti nazvov ulic a adries. V pripade
zmeny poStovych smerovych Cisel je potrebny sihlas ministerstva dopravy. Poskytovatel US musi zabezpecit
prepravu zasielok aj na tizemi Faerskych ostrovov a Gréonska.

Na zéaklade zmluvy s vladou vykonéva poskytovatel US vo Francizsku aj prepravu a doruc¢ovanie dennej tlace.
Dorucovanie nie je stcastou postovej licencie. Dorucovanie tlace sa tyka viac ako 97% dennej tlace. Okrem toho
poskytovatel US na zaklade tej iste zmluvy spolu s vladou vykonava tizemné planovanie vo Franctzsku. Za
poskytovanie tychto sluzieb nad bezny ramec US dostava od vlady kompenzaciu.

Nad ramec zakonom stanovenych povinnosti poskytovatel US vo Velkej Britanii poskytuje pre obyvatelov
bezplatne pristup k informaciam a sluzbam vlady Velkej Britanie. Sluzba poskytuje komunikiciu s tradmi

a umoznuje napriklad vratenie dani, podavanie danového priznania, ziskanie detskych pridavkov a d’alsie.

Postové podniky v EU teda poskytuju Siroky rozsah $pecifickych sluzieb, ktoré vSak nie st predmetom
poskytovania US a preto sa im tato analyza d’alej nevenuje.
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1.3 Financovanie univerzalnej
sluzby

Prva postova smernica uvadza moznost zriadenia kompenzac¢ného fondu, ktory spravuje organ nezavisly od
prijemcu finan¢nych prostriedkov. V pripade zavedenia kompenza¢ného fondu moZe ¢lensky Stat stanovit
povinnost prispevku do kompenzaéného fondu. Kompenzaény fond a prispevky do kompenzaéného fondu
musia podliehat zdsaddm prehl'adnosti, nediskriminacie a primeranosti a prostriedky fondu mé6zu byt pouzité
iba na financovanie sluzieb patriacich do rozsahu US. Financovanie je dalej upravované v Tretej postovej
smernici, kde sa uvadza, Ze ¢lenské $taty moézu zabezpedit financovanie US réznymi spésobmi. Smernica uvadza
3 mozZnosti financovania US, ktorymi st:

e Obstaravanie US v sulade s predpismi o verejnom obstaravani.

e Ak vznikaju v dosledku poskytovania US ¢isté néklady, tak mézu financovanie zabezpecit zavedenim
mechanizmu na kompenzaciu dotknutého podniku/podnikov z verejnych finanénych prostriedkov
alebo mechanizmus na spoloéné znasanie Cistych nakladov na plnenie povinnosti US medzi
poskytovatel'mi a/alebo pouzivatelmi.

e Ak sa CNUS znasaja spolo¢ne, tak mozu ¢lenské $taty zriadit kompenzaény fond, ktory sa méze
financovat z poplatkov poskytovatelov sluzieb a/alebo pouzivatelov sluzieb. Povolenie na poskytovanie
postovych sluzieb mézZe byt spojené s povinnostou prispievat do kompenza¢ného fondu.

1.3.1 Financovanie univerzalnej sluzby v SR

Financovanie US sa v SR vykonava prostrednictvom osobitného Gétu zriadeného v Statnej pokladnici prave na
tento ucel (dalej ,kompenzaény fond“). Kompenzaény fond je zriadeny aspravovany NRO. Prostriedky
v kompenzaénom fonde st tvorené prispevkami a vratenymi sumami. Slizia na kompenzaciu CNUS, vratenie
prispevkov atiez na naklady spojené so spravou kompenza¢ného fondu. NRO ma povinnost kazdoro¢ne
zverejiiovat prijmy a vydavky kompenza¢ného fondu, ato najneskor do 1. jula. CNUS st tvorené rozdielom
medzi Cistymi ndkladmi poskytovatela US a ndkladmi toho istého poskytovatela ak by neposkytoval US. Pri
uréeni CNUS sa berie ohl'ad na nakladovii efektivnost poskytovania US a tiez vynosy a trhové vyhody, ktoré mé
poskytovatel US z poskytovania US.12

Podmienky pre ziskanie kompenzacie

Na to aby mal poskytovatel US narok na nahradu z kompenza¢ného fondu mu musia v danom kalendarnom
roku z poskytovania US vzniknat CNUS, ktoré predstavujti neprimeranti finanént zataz. Ak poskytovatel US
plni vSetky podmienky poskytovania US stanovené zadkonom o postovych sluzbach, postovou licenciou,
poziadavkami na kvalitu a d’al$imi relevantnymi dokumentmi, tak ma narok na poziadanie NRO o kompenzaciu
neprimeranej zataze vzniknutej z poskytovania US.13

Poskytovatel' US predlozi NRO vyéislenie CNUS a vy¢islenie celkovych nakladov za obdobie prvych 6 mesiacov,
tieZ oznacované ako predbeiné CNUS. Vypocet vychddza z metédy odporticanej CERP ku kvantifikacii CNUS
a to vypracovanim Komerc¢ného scenéra zahrnajicim porovnanie ¢istych nakladov poskytovatela US a nakladov
toho istého poskytovatela bez povinnosti US. Komer¢ny scenar modeluje naklady a vinosy poskytovatela US
zaloZené na optimalizovanej poStovej sieti. Zakladom pre optimalizaciu postovej siete je optimalizacia hustoty
pristupovych miest, frekvencie dorucovania a geografického pokrytia. 4

Nasledujici obrazok zobrazuje ¢asovi néslednost jednotlivych krokov pri uhradzani neprimeranej zét’%ie v SR.
Nad ramec povinnosti danych zakonom predklada poskytovatel US k 30. maju vydislenie celkovych CNUS za
predchadzajici kalendarny rok.

12 & 55, Zakon NR SR ¢islo 324/2011 z 14.9.2011 o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych predpisov
13 § 57, Zakon NR SR ¢islo 324/2011 z 14.9.2011 o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych predpisov
14 Vyhlaska Postového regulacného tradu ¢. 63/2012 z 2.2.2012, Priloha 2
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NRO

NRO uhradi NRO uhradi
poskytovatelovi US CNUS  poskytovatelovi US

za predchadzajici CNUS za predchadzajtici
kalendarny rok vo vyske kalendarny rok vo vyske
rozdielu medzi jednej $tvrtiny stctu
predbeznymi CNUS a prispevkov postovych
stétom prispevkov podnikov.

postovych podnikov do
kompenza¢ného fondu.
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15.2. 30.4.

Poskytovatel US

31.5.

Poskytovatel US
predlozi tiradu
vycislenie celkovych
CNUS za predchédzajtici
kalendarny rok.

NRO uhradi
poskytovatelovi US CNUS
za predchadzajuci
kalendarny rok vo vyske
jednej $tvrtiny stictu
prispevkov po$tovych
podnikov.

31.7.

NRO rozhodne o vyske
CNUS za predchadzajiici
kalendarny rok a vyda
rozhodnutie o nédhrade
CNUS.

31.8.

Do 15 dni méze
poskytovatel US podat
odvolanie voci
rozhodnutiu vyske
CNUS za predchadzajtici
kalendarny rok.

NRO rozhodne o vyske
CNUS za predchadzajtici
kalendarny rok a vyda
rozhodnutie o nédhrade
CNUS.

31.8.

Poskytovatel US predlozi
tradu vy¢islenie CNUS a
celkovych nékladov

za prvych 6 mesiacov
kalendarneho roka a tiez
predlozi sumu obratov

z poskytovania US.

[ ]
Postové podniky
poskytujtice
zamenitelné postové
sluzby predlozia dradu
sumu obratov z
poskytovania
zamenitelnych
postovych sluzieb.

NRO uhradi NRO rozhodne o vy$ke ~ NRO uhradi
poskytovatelovi US predbeznych CNUS v nasledujtiicom

CNUS za predchédzajiici ~ za kalendérny rok kalendarnom roku
kalendarny rok vo vyske  (do 90 dni od dorucenia poskytovatelovi US
jednej $tvrtiny stctu vytislenia predbeznych ~ CNUS za predchadzajici
prispevkov postovych CNUS). kalendarny rok vo vyske
podnikov, ak je tito rozdielu medzi CNUS
suma mensia alebo a sti¢tom doposial

rovnd ako rozdiel medzi uhradenych sim.

CNUS a dposial

uhradenymi sumami.

31.10. 30.11. 31.1.

Ak je st¢et sim vyplatenych
NRO za predchadzajci
kalendarny rok vyssi ako
CNUS v predchédzajiicom
kalendarnom roku tak
poskytovatel US tento rozdiel
vrati do kompenza¢ného
fondu.




Prispevok do kompenzacného fondu

Povinnost prispievat do kompenza¢ného fondu majt na zaklade rozhodnutia NRO vsetky postové podniky,
ktoré v danom kalendarnom roku poskytovali zamenitel'né postové sluzby. Podl'a zakona o postovych sluzbach
je zamenitelnou postovou sluzbou kazda postova sluzba, ktora je zamenitelna so sluzbami patriacimi do
rozsahu US. Zamenitelnost postovych sluzieb posudzuje NRO a pri posideni berie ohlad najm& na obsah
postovej sluzby, jej el a vyuzitie pre pouzivatela postovej sluzby, pridantt hodnotu postovej sluzby a cenu za
poskytnutie postovej sluzby. NRO méZe za zamenitelnti postovii sluzbu povaZovat aj taki sluzbu, ktora nespiiia
vSetky vlastnosti US, ako napriklad frekvencia dorucovania alebo izemny rozsah poskytovania. Pri rozhodovani
o zamenitel'nosti postovej sluzby spolupracuje NRO s Protimonopolnym tiradom SR. 5

Podniky poskytujiice zamenitelné postové sluzby a tieZ aj poskytovatel US st povinni predlozit NRO sumu
trzieb z poskytovania zamenitelnych sluzieb. Prispevok podniku do kompenzacného fondu uréi NRO spolu so
zverejnenim predbeznych CNUS. Vysgka prispevku postového podniku je vo vyske &asti predbeznych CNUS v
takej miere ako je podiel postového podniku na trhu, najviac v§ak prispevok do kompenzaéného fondu moze byt
vo vySke 3% ztrzieb postového podniku z poskytovania zamenitelnych sluzieb. Podiel postového podniku na
trhu je urceny ako podiel trzieb daného podniku na stcte trzieb vSetkych postovych podnikov, ktoré maja
povinnost prispievat do kompenza¢ného fondu atrzieb poskytovatela US z poskytovania US. Prispevok do
kompenzac¢ného fondu sa vypoditava vzdy za predchadzajici kalendarny rok. Do kompenza¢ného fondu sa
prispevky platia na Stvrfro¢nej baze. Za prvy az treti Stvrtrok je prispevok vo vyske jednej Stvrtiny prispevku
a zvySok prispevku sa plati ku koncu $tvrtého stvrtroka.

V pripade, Ze je rozdiel medzi sumou predbeznych CNUS asumou prostriedkov v kompenza¢nom fonde,
asumou prispevkov postovych podnikov kladny, tak sa zo S$tatneho rozpoctu uhradi prispevok do
kompenzac¢ného fondu vo vyske tohto rozdielu. Uhrada prispevku zo $tatneho rozpoétu sa uskutoéni najneskor
do 31. januéara prislusného kalendarneho roka.

Ak je suma nahrady CNUS podla rozhodnutia NRO vys$$ia ako suma predbeznych CNUS tak NRO vyda
rozhodnutie o zvySeni prispevku do kompenzaéného fondu vo vyske rozdielu medzi CNUS a predbeznymi
CNUS. Pre postové podniky poskytujtice zameniteIné sluzby stale plati, 7e ich prispevok do kompenza¢ného
fondu méze byt najviac 3% z trzieb z poskytovania zamenitel'nych postovych sluzieb.1®

1.3.2 Financovanie univerzalnej sluzby v krajinach EU
Belgicko

MozZnost vytvorenia kompenzaéného fondu na financovanie US v Belgicku bola zrusena v roku 2010.
V stcasnosti je na kompenzaciu neprimeranej financénej zataze stavisiacej s poskytovanim US vyuzivana iba
moznost platby zo $tatneho rozpoctu.

Bulharsko

5 Na ziskanie kompenzacie za poskytovanie US musi poskytovatel US v Bulharsku predlozit vy¢islenie
CNUS zaloZené, podobne ako v pripvade SR, na porovnani nikladov a vynosov poskytovatela US s povinnostou
US a bez nej. PredloZené vycislenie CNUS je nasledne overené NRO.

Neprimerana finan¢éné zitaz bulharského poskytovatel'a US je uhradzana zo Statneho rozpoctu vo forme Statnej
pomoci, vsulade s legislativou EU o Statnej pomoci. Vyska tejto Statnej pomoci je po schvaleni Europskou
komisiou zaradeni do statneho rozpoctu pod prislusné ministerstvo.

O statnu pomoc musi najprv poziadat poskytovatel US. Poskytovatel' US do 31. méja spolu so Ziadostou predlozi
NRO aj vyéislenie CNUS za predchidzajici rok. Do 3 mesiacov od podania ziadosti NRO rozhodne
o neprimeranej zatazi a vyske thrady pre poskytovatel'a US. V roku 2013 dostal poskytovatel US kompenzaciu
za rok 2011 vo vyske priblizne 4,9 mil. EUR.

15 § 4, Zakon NR SR ¢islo 324/2011 z 14.9.2011 o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych predpisov
16 § 58, Zakon NR SR &islo 324/2011 z 14.9.2011 o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych predpisov
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Dansko

Financovanie US v Dansku je mozné prostrednictvom kompenzaéného fondu, do ktorého majt
povinnost prispievat vSetky postové podniky pontkajice sluzby dorucovania listovych zésielok alebo balikov.
Na ziskanie kompenzécie musi poskytovatel US preukazat, ze poskytovanie US mu sposobilo neprimerand
finanéna z4taz. Ziadost o poskytnutie kompenzacie poskytovatel' US zatial ani raz nepredlozil a kompenzaény
fond nebol uvedeny do praxe.

Estonsko

Poskytovatel US v Estonsku moze predkladat NRO Ziadost o od$kodnenie za netmerne zatazujice
naklady spojené s plnenim US. Ziadost musi byt podanad najneskér do 10. dila mesiaca nasledujiceho
finan¢ného Stvrtroka. NRO overi opravnenost nakladov. Kompenzacia nakladov sa uréi pre kazda sluzbu, ktora
tvori sucast US podla nariadenia ministra zodpovedného za oblast postovych sluzieb, Ministerstvo
hospodarstva a komunikécie, podl'a navrhu NRO.

Zdroj financii US sa tvori na zaklade poplatkov poskytovatelov postovych sluzieb. Poskytovatel je povinny
zaplatit poplatok za US vo vyske 0-5% z trzieb postovych sluzieb za predchadzajici a¢tovny Stvrtrok podla
sluzieb zahrnutych v licencii alebo na zéklade objemu postovych sluZieb za predchadzajici Gctovny stvrtrok
uvedenych v licencii a to nasledovne:

e objem neprioritnych listovych zasielok: 0-0,19 EUR za kus;

e objem odovzdanych postovych zasielok ako doporucenych a poistenych zasielok: 0-1,59 EUR za kus;

e objem odovzdanych postovych balikov ako obycajnych zésielok, doporucenych zasielok a cennych
zasielok: 0-1,15 EUR za kus.

VysSie spominané hodnoty stanovuje nariadenie vlady na zéklade névrhu Ministerstva hospodarstva
a komunikacie. Sposob financovania, ¢i uz cez percentualny prispevok alebo prispevok na zaklade objemu
zasielok a balikov ur¢i minister zodpovedny za oblast postovych sluzieb podl'a navrhu NRO.

Francuzsko

Legislativa vo Franczsku umozZiiuje vytvorenie kompenza¢ného fondu na uhradzanie CNUS, av$ak
tento fond zatial nebol zavedeny. Okrem toho sa vyuzivaji dva iné typy kompenzacie, ktorymi st:

¢ Kompenzicia na nizSie ceny tlace;
e Danova ulava za poskytovanie hustej siete pobociek.

Poskytovatel US vo Francizsku na zaklade zmluvy vykonava prepravu a dorucovanie tlace, za podmienok
zabezpecenia rovnakého pristupu pre vSetkych predplatitelov a za rovnaké ceny. Dorucovanie tlace sa tyka viac
ako 97% dennej tlace. Poskytovatel US musi garantovat znizené ceny za dorucovanie stanovené ministerstvom
po konzultacii s NRO. Kompenzacia za tato sluzbu je pevne stanovena v zmluve medzi poskytovatelom US
avladou. V roku 2014 bola kompenzacia vo vyske 140 mil. EUR a v roku 2015 130 mil. EUR. Danov4 tlava za
poskytovanie hustej siete pobociek je vyuzivana na pokrytie cistych nakladov vznikajacich v savislosti
s prevadzkou minimélne 17 000 post. Vyska tychto nakladov je overovana NRO a na zaklade rozhodnutia NRO
je potom poskytovatelovi udelena datiova Glava na ich pokrytie. CNUS za roky 2010 a 2011 boli vo vyske
priblizne 269 mil. EUR a 247 mil. EUR. Datlova tl'ava pokryla CNUS do vy$ky 170 mil. EUR. Podpora na niZ§ie
ceny tlace predstavuje priblizne 180 mil. EUR roc¢ne.

Holandsko

V holandskej legislative je definovana mo#nost kompenzicie CNUS prostrednictvom kompenzaéného
fondu. Na ziskanie kompenzacie musi poskytovatel US do 6 mesiacov predlozit predbezné vy¢islenie CNUS za
predchadzajici rok. Ak NRO postudi, Ze poskytovanie US spoésobuje poskytovatelovi US neprimeranu finanént
z4taz, tak mu ju moéze uhradit z kompenzaéného fondu. Do kompenza¢ného fondu by mali prispievat vSetky
postové podniky vratane poskytovatela US. Kompenzaény fond v Holandsku zatial’ nebol uvedeny do praxe.
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Irsko

Neprimerana zafaZ z poskytovania US v irsku méze byt financovana samotnym poskytovatefom US
a ostatnymi podnikmi. Ak NRO posudi, Ze z poskytovania US vznika poskytovatelovi neprimerana zataz tak mu
bude tato zataz uhraden4 z kompenzaéného fondu. Vyska prispevkov do kompenzaéného fondu je uréena ako
pomerna cast neprimeranej zataze podla trhového podielu postového podniku vzhladom na celkové trzby
vSetkych podnikov poskytujicich postové sluzby v rozsahu US. Podniky s trzbami niz§imi ako 500 000 EUR
nemusia do kompenza¢ného fondu prispievat. Kompenzaény fond je definovany legislativou, v praxi vSak zatial
nebol vyuzity.

Nemecko

V Nemecku nie je uréeny poskytovatel US. Vzhladom na to, Ze trh s poStovymi sluzbami je plne
liberalizovany sa poskytovanie US ponechéava na trh ako celok. V pripade, Ze NRO posadi poskytovanie US
v krajine ako nedostato¢né moze tieto sluzby zabezpecit prostrednictvom verejného obstaravania. Nemecka
posta poskytuje sluzby zrozsahu US dobrovolne ako ziskové sluzby. Legislativa umozZniuje vytvorenie
kompenzac¢ného fondu avs$ak tento nebol uvedeny do praxe.

Nemeckd posta ako dominantny poskytovatel postovych sluzieb v Nemecku mé poskytnuta dlavu od
nadmernych penzijnych nakladov pre zamestnancov. Nemecka posSta by musela platit naklady na zdravotnt
starostlivost a penzie pre svojich byvaljch zamestnancov v plnej vyske. Tato povinnost bola presunutid na
penzijny fond Nemeckej posty, do ktorého prispieva vlada. Nemecka posta prispieva do tohto fondu iba do
vysky 33%.

Rakiisko

Na financovanie US v Raktsku sa vyuziva kompenzaény fond, do ktorého maja povinnost prispievat
vSetky postové podniky poskytujice zamenitelné postové sluzby vo vyske podla ich trhového podielu. Povinnost
prispievat do kompenza¢ného fondu maja iba posStové podniky, ktorych trzby z poskytovania zamenitel'nych
sluZieb presahuji 1 mil. EUR atieZ poskytovatel US. Ku kompenzicii CNUS dochadza iba ak si CNUS
povazované za neprimerant finanénua zataz, ¢o znamena, Ze ich vyska je viac ako 2% z celkovych nakladov
poskytovatela US a kompenzacia je vo vyske CNUS presahujucich tito hranicu.

Slovinsko

NRO vSlovinsku zriadi kompenzaény fond otvorenim osobitného bankového Gétu a vedenim
oddeleného uctovnictva. Do kompenza¢ného fondu musia prispievat vSetci poskytovatelia US a zamenitel'nych
sluzieb. Poskytovatelia US a zamenitelnych sluzieb musia kazdoro¢ne do 31. marca informovat NRO o vyske
dosiahnutych vynosov z poskytovania postovych sluzieb v predchadzajicom roku. Poskytovatel US, ktorého
prispevok do kompenza¢ného fondu je niz§i ako néhrada za poskytovanie US neplati prispevok do
kompenzac¢ného fondu, kompenzacia je takémuto poskytovatelovi vyplatena ako rozdiel medzi vypocitanou
vyskou kompenzicie a prispevkom, ktory by platil. Pomer a lehoty, v ktorych poskytovatelia US a
zamenitel'nych sluZieb prispievaji do kompenza¢ného fondu stanovuje NRO na zaklade prijmov ziskanych z
poskytovania US a zamenitelnych sluzieb tak, aby celkovy pocet prispevkov do kompenzac¢ného fondu pokryl
celkovy zavazok voci poskytovatelovi US. Pri vypocte sa musia brat do tvahy trzby dosiahnuté v jednotlivych
komunitach aplikaciou vah, ktoré st nepriamo imerné priemernym nakladom zamenitel'nych sluzieb (vratane
US) na osobu v danej komunite. Sposob vypoctu a pouzitia vah stanovuje NRO.

Taliansko

US je v Taliansku financovana okrem prijmov poskytovatela US z poskytovania postovych sluzieb z
kompenzac¢ného fondu, vladnych dotacii na poskytovanie US a vladnych dotacii na zniZené tarify. Taliansko
bolo jednou z prvych krajin, ktoré zaviedli kompenzacny fond. Fond spravuje ministerstvo komunikacii. Takisto
k 15. maju posiela ministerstvo ziadost kazdému poskytovatelovi US a zamenitelnych sluzieb o poskytnutie
udajov z Gctovnictva vratane hrubych prijmov, ktoré musia poskytnit do 31. méaja. Nasledne musi ministerstvo
urcit vysku prispevku, ktortt pozaduje od poskytovatelov US a zamenitelnych sluZieb, zdkonom stanoveny
maximalny podiel je 10% z hrubych prijmov poskytovatelov z listového segmentu. V stcéasnosti je vSak
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prispevok stanoveny na drovni 3%. Prispevky st poskytovatelia povinny uhradit najneskor do 30. juna Statnej
pokladnici. Po prijati prispevkov vyplaca ministerstvo celt sumu kompenzac¢ného fondu poskytovatelovi US.

Verejné dotacie na poskytovanie US st poskytovatelovi US  vypocitané na zaklade kompenzacéného
mechanizmu. Vyska dotécie zavisi od platby dotacie z predchadzajaceho roka, o¢akavanej miery inflacie a
zvySovania efektivnosti, ku ktorému sa poskytovatel US zaviazal. Vlada dalej poskytuje dotacie na tarify
poskytovatelovi US z dévodu zniZenia tarif pre vybrané sektory. Hoci je fond US formalne v platnosti, v praxi
neprindsa ziadny skuto¢ny prinos. Prostriedky z kompenzaéného fondu za povazuju za nedostatoéné na
pokrytie neprimeranej zataze poskytovatela US v dosledku ¢oho je stat niteny poskytovat poskytovatelovi US
znacne vysoké dotacie na US a dotacie na zniZené tarify.

V roku 2014 NRO overoval vy$ku CNUS rokov 2011 a 2012 a posudzoval aplikovatelnost mechanizmu alokacie
neprimeranej zataze US. Za rok 2011 predstavovali uhradené CNUS z vladnych dotécii 380,6 mil. EUR, ktoré v
skutocnosti poskytovatel' US vy¢islil na 709 mil. EUR a za 2012 to bolo 327,3 mil. EUR, v skuto¢nosti podla
vypo¢tov poskytovatel'a US 704 mil. EUR. Vlddna dot4cia na US pokryvala priblizne 40 az 50% CNUS. Za rok
2013 sa prvykrat pouZila nova metéda vypoétu CNUS tzv. metddou ,net avoided cost* a CNUS sa vy¢islili na
351,6 mil. EUR, za 2014 to bola p6vodna vypocéitana suma 291,6 mil. EUR, ktora bola nasledne v désledku
legislativy zniZena na 2777,4 mil. EUR. Ministerstvo komunikacii urcoval kazdy rok do roku 2015 vZdy k 15. maju
vysku neprimeranej finanénej zataze. Od roku 2015 je to maximalne ¢iastka vo vyske 262,4 mil. EUR za rok.

Velka Britania

Vo Velkej Britanii je viac foriem poskytovania finanénej pomoci za Géelom podpory poskytovatela US.
Rozdiel vo financovani tiez spociva voddeleni poskytovania sluzieb a prevadzky infrastruktary medzi dva
subjekty. Sluzby poskytuje Royal Mail, ainfrastrukttru Post Office Ltd. Az 70% akcii Royal Mail bolo
pontuknutych na burze, zatial' ¢o Post Office Ltd. zostava nad’alej vlastnena Statom. Medzi formy podpory
obidvoch subjektov patri:

Fond na podporu US;

Platby na podporu vidieckej infrastruktary;
Podpora pre restrukturalizaciu;

Podpora zakonom danych penzijnych nakladov.

Fond na podporu US je vyuzivany ked NRO dospeje k zaveru, ze poskytovanie US sposobuje poskytovatelovi
neprimeranid finanént zataz. NRO urcuje vysku prispevkov do fondu od poskytovatelov postovych sluzieb
a/alebo pouzivatel'ov postovych sluzieb. Kompenzacny fond zatial nebol vo Velkej Britanii zriadeny.

Dal$ou moznostou je podpora vidieckej infrastruktiry, zamerana na prevadzkovatela infratruktiry, ktort
vlada Velkej Britanie povaZzuje za doleziti v ohlade na socidlnu a ekonomicktl dlohu, ktortd plni. Hlavne
na vidieku obyvatelia vyuZzivaja posty na ziskavanie informacii o vladnych sluzbach. Prave kvoli tomu je vlada
ochotné zo Statneho rozpoctu prispievat na chod infrastruktiry nad ramec optimélneho vyuzitia, pricom v roku
2015 bola vyska podpory priblizne 330 mil. EUR. Podpora restrukturalizicie je zameran na poskytovatela US.
Podpora mé formu thrady 50% nékladov vynaloZenych na zniZzovanie nakladov a diverzifikaciu vynosov. Vo
Velkej Britanii existuje Specifickd schéma penzijnych prispevkov pre zamestnancov poskytovatela US aj
prevadzkovatel'a infrastrukttry, na ktort prispieva vlada zo Statneho rozpoctu a vyska prispevku v roku 2009
bola vo vyske priblizne 330 mil. EUR.

Ceska republika

Poskytovatel US v CR mé4 podla zakona o postovych sluzbach ¢. 29/2000 Sb. raz za kalendarny rok
narok na kompenzaciu nakladov suvisiacich s poskytovanim US. Maximalna vyska kompenzacie predstavuje
700 mil. K¢ (priblizne 26 mil. EUR) za kalendarny rok 2015, 600 mil. K¢ (priblizne 22 mil. EUR) za kalendarny
rok 2016 a 500 mil. K¢ (priblizne 19 mil. EUR) za kalendarny rok 2017 vratane kazdého nasledujiceho
kalendarneho roku. Kompenzacia CNUS sa hradi zo $tatneho rozpoétu Ceskej republiky. Poskytovatel US moze
podaf Ziadost o kompenzéciu CNUS predstavujticich neprimerani zataz NRO najneskor vzdy do 31. augusta za
predchadzajice zactovacie obdobie. NRO nasledne vyd4 rozhodnutie o vyske neprimeranej zafaze CNUS
najviac vSak v zdkonom stanovenom limite.
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Z4sadnii zmenu v kompenzécii nakladov US v Ceskej republike priniesla novela zikona o postovych sluzbach
G¢inn4 od 1. januira 2016, ktorou sa meni spdsob financovania US. CNUS sa financuji do zikonom
stanovenych limitov z prostriedkov §titneho rozpoétu Ceskej republiky. V marci 2015 NRO overil vysku CNUS
za rok 2013, ktoré predstavovali 947,8 mil. K¢ (priblizne 35 mil. EUR) po odpoditani ¢istych nakladov v sume
753,1 mil. K¢ (priblizne 28 mil. EUR), ktoré nepredstavovali neprimerant finanént zataz. V roku 2016 sa
overovali CNUS za rok 2014 aboli stanovené vo vyske 851,5 mil. K& (priblizne 32 mil. EUR) po odpoéitani
¢istych nékladov v sume 657,2 mil. K¢ (priblizne 24 mil. EUR), ktoré nepredstavovali neprimerant finanént
zataz.

Chorvatsko

V Chorvétsku sa CNUS financujt na zéklade rozhodnutia chorvatskeho NRO z prostriedkov §tatneho
rozpo¢tu. K financovaniu dochidza v pripade dokazania vzniku neprimeranej zataze poskytovatela US na
Ziadost poskytovatela US avSak podloZené rozhodnutim NRO v stlade s podmienkami Statnej pomoci
Chorvatska. Po vy¢isleni CNUS predklad4 poskytovatel US Ziadost chorvitskemu NRO o kompenzaciu CNUS v
zdkonom stanovenej podobe do 31. jtila vzdy za predchadzajici rok . Ziadost musi obsahovat auditorom overeny
spdsob vypoétu CNUS a musia sa spifiaf poziadavky oddeleného tétovania skutoénosti tykajicich sa US. NRO
Ziadost preveruje a do 6 mesiacov odo diia podania Ziadosti poskytovatela US vyda rozhodnutie o vyske naroku
na kompenzaciu. Neprimerané zataz poskytovatela US sa v celej vyske hradi zo §tatneho rozpoc¢tu Chorvatska.
Vroku 2014 poziadal poskytovatel US v Chorvatsku o kompenzaciu neprimeranej finanénej zataze vo vyske
priblizne 20 mil. EUR.

Madarsko

Financovanie US sa v Madarsku vykonava prostrednictvom actu zriadeného na podporu US, ktory je
spravovany NRO. Na ucet na podporu US prispievajua vSetky subjekty poStového odvetvia na izemi Mad’arska v
zavislosti od velkosti trhového podielu a relevantného trhu. V roku 2014 predstavovala thrada z G¢tu na
podporu US poskytovatelovi US sumu priblizne 9 miliard forintov (29 mil. EUR). V sti¢asnosti je v procese
schvalovania legislativna zmena, ktord obmedzi vy$ku kompenzicie CNUS poskytovatelovi US vo vyske
maximalne 15 mil. EUR za rok.

Pol'sko

CNUS v podmienkach Pol'ska sa financujt z prispevkov postovych subjektov, ktoré maji povinnost
prispievat do kompenza¢ného fondu a zo $tatneho rozpoctu v pripade ak je suma prispevkov postovych
podnikov niZ§ia ako vyska CNUS. Poskytovatelia US sluzieb alebo sluZieb v rozsahu US, ktorych prijmy z
danych sluzieb v obdobi financovania US presiahli 1 mil. PLN (priblizne 231 tisic EUR), musia prispievat do
kompenzac¢ného fondu. Poskytovatelia postovych sluzieb v rozsahu US musia viest oddelené tctovnictvo pre
ucely zistenia prijmov ako podklad pre definovanie vysky prispevku do kompenzacéného fondu. Vyska prispevku
prevadzkovatela postovych sluzieb do kompenzaéného fondu je definovana na zaklade jednotnej percentualnej
miery v zavislosti od pomeru vysky priznanej kompenzacie a stctu trzieb operatorov, ktori st povinni prispievat
z poskytovania US alebo sluzby v rozsahu US, ziskanych v rozpoc¢tovom roku uznania kompenzacie. Vyska
prispevku prevadzkovatel'a postovych sluZieb sa vypocita ako nasobok jednotnej percentudlnej miery a vynosov
z poskytovania US alebo sluzieb v ramci rozsahu US, nesmie vSak prekrocit 2% vynosov z poskytovania US
alebo sluzieb v ramci rozsahu US.

Poskytovatel US musi kazdoroéne k 1. marcu informovat ministra zodpovedného za komunikaciu ohl'adom
ocakavanej straty z US a priloZit podporné vypocty a zdévodnenia. Poskytovatel’ US je povinny do 7 mesiacov od
skoncenia roku, v ktorom bola zaznamenana strata z poskytovania US predlozit NRO informaécie o kalkulacii
CNUS a strate z poskytovania US, dokumenty sltZiace ako podklady na vy¢islenie CNUS a straty z poskytovania
US spolu s finan¢nym reportom overenym nezavislym auditorom z predchadzajtaceho fiskalneho roku. Spolu s
uvedenymi dokumentmi musi podat Ziadost o kompenzaciu. Za rok 2013 bola kompenzacia poskytovatelovi US
v sume 95,07 mil. PLN (priblizne 22 mil. EUR), ¢o je niz$ia hodnota z dvojice CNUS a tétovnej straty. CNUS
predstavovali 139,48 mil. PLN (priblizne 32 mil. EUR) a Gétovna strata 95,07 mil. PLN. Za rok 2014 nevznikol
poskytovatelovi narok na kompenzaciu, pretozZe dosiahol t¢tovny zisk a rovnako aj zisk z poskytovania US.
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Rumunsko

V Rumunsku, na kompenzaciu neprimeranej zataze z poskytovania US méze NRO zriadit kompenzaény
fond, do ktorého na zéklade rozhodnutia NRO musia prispief poskytovatelia zamenitelnjch postovych sluzieb
a poskytovatel US. Poskytovatel US v Rumunsku v roku 2016 poziadal o kompenzaciu CNUS za rok 2015. NRO
vSak rozhodol, Ze neboli splnené obidve kritéria pre ziskanie kompenzacie a teda poskytovatel US neznasal
neprimerant finanént zafaz. Poskytovatel US dosiahol niz§iu navratnost kapitalu ako bola hodnota vazeného
priemeru nékladov na kapital vo vyske 13,1%, avSak nebola splneni podmienka vysky CNUS presahujticej 3%
z hodnoty prijmov z poskytovania US.

Luxembursko

Zé&kon o postovych sluzbach v Luxembursku umoznuje vytvorenie kompenzac¢ného fondu a uhradzanie
CNUS v pripade, Ze poskytovanie US sposobuje poskytovatelovi neprimeranti zataz. Kompenza¢ny fond viak
nebol zatial uvedeny do praxe. Okrem toho poskytovatel US v Luxembursku mozZe vyuzivat na ciastoéné
pokryvanie nékladov vznikajacich v savislosti poskytovanim US prijmy zvydavania postovych znamok.
Vydéavanie postovych znamok je zalezitostou narodnej suverenity. Vlada moze tato zverit do kompetencie
poskytovatelovi US, ktory potom prijmy z nej zohladiiuje pri vypoéte CNUS.

Malta

Poskytovatel US na Malte ma narok na financovanie US po vydani rozhodnutia NRO Malty o vykonani
kompenzacie. Kompenzicia sa moze vykonat 2 sposobmi. NRO moéze rozhodnut o kompenzacii zo $tatneho
rozpoctu v pripade odsthlasenia ministra financii alebo méze rozhodnut o zavedeni kompenza¢ného fondu. V
pripade zavedenia kompenza¢ného fondu urci prispevky prevadzkovatelov postovych sluzieb a/alebo
pouzivatelov, sposob a termin thrady prispevkov.

Od 1. januéra 2014 sa prispevky do kompenzac¢ného fondu ¢lenia v zavislosti od rozsahu opravnenia poskytovat
postové sluzby. Prevadzkovatelia postovych sluzieb, ktori st opravneni poskytovat postové sluzby aj mimo
rozsahu US prispievaji v sume 5 000 EUR alebo 1,5% z celkového hrubého prijmu zo zamenitel'nych postovych
sluzieb, podl'a toho, ktor4a suma je vyssia. Poplatky, ktoré vyplacaja prevadzkovatelia postovych sluZieb, ktori st
opravneni poskytovat postové sluzby, ktoré st mimo rozsah US prispievaji v sume 150 EUR. Prevadzkovatel
postovych sluzieb, ktory NRO dokaze, Ze jeho hrubé prijmy neprekrocili vysku 24 300 EUR za rok, je
oslobodeny od prispevkovej povinnosti.

Svajciarsko

Poskytovatel' US vo Svajéiarsku financuje US z vlastnych zdrojov. Poskytovatel stanovuje ceny sluZieb
US tak aby zabezpecil pokrytie menej vynosnych sluzieb v ramci US spolufinancovanim ziskovymi sluzbami,
napriklad dorucovanie listov v horskych oblastiach prostrednictvom dorucovania listov medzi mestami.
Poskytovanie US nepredstavuje Ziadne dodato¢né darové zataZzenie pre obyvatelov. Poskytovatel US moze
kompenzovat CNUS predchadzajtiiceho roku v podobe prevodov medzi jednotlivimi obchodnymi jednotkami
a postovymi podnikmi.

Ako sucast systému dotacii tlace, konfederacia dotuje distribiiciu novin a ¢asopisov v celkovej sume 50 mil. CHF
rocne (priblizne 46 mil. EUR). Nasledne poskytovatel US tato dotaciu prenasa na sposobilych vydavatelov vo
forme zniZenia ceny za 1 kdpiu novin a ¢asopisov. Samotny poskytovatel US vSak za rok 2015 zaznamenal stratu
na distribtcii novin vo vyske 75 mil. CHF. V roku 2016 boli regionélne a lokalne tlace podporované v zavislosti
od typu 25 centami za 1 képiu a 15 centami za 1 kopiu. V. roku 2013 predstavovali CNUS 409 mil. CHF
(priblizne 382 mil. EUR) a v roku 2014 hodnotu 392 mil. CHF (priblizne 367 mil. EUR).

Zhrnutie
Financovanie US prostrednictvom kompenzac¢ného fondu, vyuzivané aj v SR, je najcastejSim spésobom thrady
neprimeranej finanénej zataze vznikajicej z poskytovania US. Tento spdsob vyuZiva 11 krajin z 22 krajin

zahrnutych do analyzy. Okrem tychto 11 krajin maji v narodnej legislative definovanti tthradu CNUS
prostrednictvom kompenzacného fondu d’alsie 4 krajiny, v praxi sa vSak tdto moznost nevyuziva.
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Dal$ou moznosfou, v praxi vyuzivanou, je thrada neprimeranej finanénej zitaze zo $tatneho rozpoctu, ktort
vyuzivaji 4 krajiny. Unikatny pristup ku kompenzacii CNUS m4 Svajc¢iarsko, kde sa z externych zdrojov CNUS
neuhradzaja. Naklady na stratové sluzby z US st kompenzované vynosmi zo ziskovych sluzieb US.

Tabulka €. 5: Prehl'ad met6d financovania ¢istych nakladov US
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Vo vsetkych krajinach, v ktorych bol zavedeny kompenzacény fond existuje povinnost pre postové podniky
poskytujiice zamenitelné postové sluzby povinnost prispievat do kompenzaéného fondu. Prispevok do
kompenzac¢ného fondu sa odvija od velkosti trhového podielu postového podniku a plati sa ako percento z trzieb
zo zamenitelnych postovych sluZieb. Vyska prispevku je medzi krajinami odli§na. V SR je povinnost pre postové
podniky prispievat najviac 3% z trzieb zo zamenitelnych postovych sluzieb. V Estonsku existuje moznost pre
NRO ur¢it prispevok od 0% do 5% z trzieb zo zameniteInjch postovych sluzieb. Potencidlne najvyssie percento z
trzieb musia prispievat podniky v Taliansku, kde je horné hranica prispevku stanovena ako 10% z trzieb zo
zamenitel'nych postovych sluzieb, avSak v sticasnosti je stanovena vo vyske 3%. Najnizsi podiel z trzieb je
definovany na Malte, kde je vo vyske 1,5%, avSak na Malte je definovany aj fixny poplatok 5 ooo EUR, podla
toho ktora suma je vyssia.

Nasledujica tabulka popisuje financovanie US z hladiska toho, ¢ je kompenzaény fond zriadeny a aktivovany
a tiez aké subjekty prispievaji do kompenzaéného fondu.
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Tabulka ¢. 6: Sposoby prispievania do kompenzaéného fondu v jednotlivych krajinach

Krajina Zriadeny fond Aktivny fond Prispievatelia Vyska prispevku
g < Postové podniky,
AT Ano Ano Poskytovatel US N/A
BE Nie Nie
BG Nie Nie
CZ Ano Ano Stat Cela suma
DE Nie Nie
DK Ano Nie
EE Ano Ano Postové podr,liky, 0—%% z’triieb %.poskytovania zamentel'nych
Poskytovatel US postovych sluzieb
FR Ano Nie
HR Ano Ano Stat Cela suma
Podla trhového podielu postového podniku,
Stat, najviac véak 10% z trzieb z poskytovania
HU Ano Ano Postové podniky,  zamenitel'nch postovych sluzieb.
Poskytovatel US V pripade nedostatku prostriedkov dofinancuje
$tat.
CH Nie Nie
IR Ano Nie
Stat Najviac 10% z trzieb zo zameniteInych postovych
c ‘ . . sluZieb, v st¢asnosti 3%.
IT Ano Ano Postové podniky, V pripade nedostatk triedkov dofi .
Poskytovatel US V pripade nedostatku prostriedkov dofinancuje
stat.
LUX Ano Nie
MT Ano Ano Postové podniky,  1,5% z trzieb z poskytovania zamenitelnych
Poskytovatel US postovych sluzieb, najmenej vSak 5 000 EUR.
NL Ano Nie
Stat,
PL Ano Ano Postové podniky, N/A
Poskytovatel US
g < Postové podniky,
RO Ano Ano Poskytovatel US N/A
‘ . Postové podniky,
SI Ano Ano Poskytovatel US N/A
Podla trhového podielu postového podniku,
Stat, najviac vsak 3% z trzieb z poskytovania
SR Ano Ano Postové podniky,  zamenitel'nych postovych sluzieb.
Poskytovatel US V pripade nedostatku prostriedkov dofinancuje
stat.
UK Nie Nie
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1.4 Neprimerana financéna zataz
z poskytovania univerzalnej
sluzby

V pripade, Ze povinnosti vyplyvajace z poskytovania US predstavuju pre poskytovatela neprimerant finanéna
zataze, ma narok na jeho kompenziciu. V prvej postovej smernici sa hovori o neprimeranej finanénej zatazi
poskytovatela US zposkytovania atiez aj otom, ze vsuvislosti sposkytovanim US moézZu vznikat
poskytovatelovi US ¢isté néklady. Smernica taktiez definovala sposob kompenzacie tej ¢asti CNUS, ktora je
povazovana za neprimerant zataz, prostrednictvom kompenzac¢ného fondu.

Tretia postova smernica uz umoznila ¢lenskym krajindm aj alternativne rieSenie financovania neprimeranej
zataze v stvislosti s poskytovanim US. Alternativne rieSenia financovania neprimeranej zataze si popisané
v Casti Financovanie US. Posledna smernica taktieZ popisuje, Ze vedenie oddelenych Gctov by malo byt vyuZzité
ako zaklad pre zistovanie, ¢i poskytovatelovi US vznikaja ¢isté naklady aci povinnost poskytovania US
predstavuje pre poskytovatel'a neprimerana finanén zataz.

1.4.1 Neprimerana financéna zataz z poskytovania
univerzalnej sluzby v SR

Podmienkou pre vznik naroku na kompenzéciu CNUS je neprimerana finanéné zataz. Neprimeranost finanénej
zataze posudzuje NRO aza neprimerand finanént zataz povazuje taky stav, kedy nie je vzhladom na
hospodarsku situaciu poskytovatela mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby tieto naklady znasal.

Na urcenie ¢i poskytovatelovi US vznikla neprimerana zataz NRO posudzuje niekolko faktorov, ktorymi sa: v

e CNUS musia obsahovat iba preukazatelné a ekonomicky opravnené naklady priamo alebo nepriamo
vynaloZené na poskytovanie US;

¢ Rozdiel medzi CNUS a nehmotnymi vyhodami musi byt kladny;

e Postdenie rozsahu vplyvu CNUS na rentabilitu vinosov poskytovatel'a US;

e Rozdiel medzi rentabilitou vynosov poskytovatela US a rentabilitou vynosov ostatnych postovych
podnikov;

e Vplyv US na hospodarsku situdciu poskytovatela US, na vysledok hospodarenia, jej vyvoj a Groven
vyuZivania;

e Pomer medzi CNUS a vynosmi z poskytovania US;

e Trhovy podiel poskytovatela US na trhu US a trhu zameniteInych postovych sluzieb.

Vzhladom na postdenie danych faktorov, ako aj postidenie ostatnych postovych podnikov poskytujacich
zamenitelné postové sluzby, ktoré prispievaji do kompenza¢ného fondu, NRO aktualne povazuje 1%
z celkovych nékladov poskytovatela US za primeranid finanéna zéataz. Z toho vyplyva, Ze od vycislenej sumy
CNUS, ktorti poskytovatel' US predloZil NRO sa po inych tpravach zo strany NRO odpodita aktudlne 1% z
celkovych nékladov a zvysné Cast je povaZovana za neprimerant zataz pre poskytovatela US. Vysku nakladov,
ktoré su povazované za primerané ur¢i NRO pre konkrétne obdobie. Na thradu takto urfenej neprimeranej
zataZe sa pouzija prostriedky z kompenzaéného fondu.8

Nasledujica tabulka zobrazuje predbezné CNUS a CNUS, pova’ované za neprimerant finanént zafay
poskytovatel'a US v rokoch 2012 az 2016.

17 Vyhlaska Postového regulaéného tiradu ¢. 63/2012 z 2.2.2012, Priloha 1
8 Vestnik tradu pre regulciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb ¢. 15/2016 z 23.11.2016
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Tabulka &. 7: Prehl'ad CNUS na Slovensku

Rok Predbezné CNUS CNUS Primerana zataz
(v EUR) (v EUR) (v EUR)
2012 8 644 971 12 072 751 1341 4179
2013 7196 528 10 661 552 3127 683
2014 9 515 069 11 469 478 3 020 046
2015 9 361 008 12 040 524 3057797
2016 9 205 145 *Nebolo este urcené *Nebolo este uréené

Zdroj: PwC analyza podla dat zverejnenych NROz=0

1.4.2 Neprimerana financéna zataz z poskytovania
univerzalnej sluzby v krajinach EU

Neprimerané finanénd zataz je NRO posudzovana rézne. Nasledujacich 9 vybranych prikladov poskytuje
pohlad na odli$né pristupy k stanoveniu vy$ky neprimeranej finanénej zéfaze z poskytovania US. Tychto 9
krajin bolo vybratych na zaklade dostupnosti informacii o stanoveni vy$ky neprimeranej zataze.

Belgicko

Belgick4 legislativa stanovuje vysku neprimeranej zataze ako sumu CNUS, ktora presahuje 3% z trzieb
z poskytovania US. Takto definovana neprimerané zataz by mala byt kompenzovana zo $tatneho rozpoctu.

Holandsko

V pripade Holandska sa v legislative nedefinuje neprimerana finan¢na zataz z poskytovania US. NRO
v Holandsku ma za ciel aplnu liberalizaciu trhu s poStovymi sluzbami patriacimi do rozsahu US. V pripade, Ze
by poskytovatelovi US spésobila povinnost US znaénu stratu, tak by kompenzacia musela byt individualne
vyziadana cez kralovsky dekrét.

Rakusko

V Raktsku s za neprimerand finanéna zataz povazované CNUS, ktorych vyska prevySuje 2%
z celkovych néakladov poskytovatela US. Ku kompenzacii dochadza iba v pripade, ze CNUS tato hranicu
presiahnu, ak s nizsie ako 2% z nakladov tak poskytovatel US nedostava Ziadnu kompenzaciu.

Taliansko

Ak talianskemu poskytovatelovi US vznik4 neprimerana finanéna zataz v savislosti s poskytovanim US
ma narok na jej kompenzaciu. Vysku neprimeranej zataze stanovovalo po rok 2015 ministerstvo kazdy rok vzdy
k 15. maju. Poskyovatel US si v rokoch 2011 a 2012 Ziadal 709 mil. a 704 mil. EUR. NRO v tomto obdobi uznal
380,6 mil. a 327,3 mil. EUR. Kompenzacia cCistych nakladov tak pokryva priblizne 50% znakladov US. Od
obdobia 2015 do 2019 sa spOsob stanovenia neprimeranej zataze zmenil. NRO uZ nezohrava prakticky Ziadnu
tilohu ked%e jej uz nepripad4 povinnost zistovat a overovat komplexné vypoéty CNUS. Zakonom sa stanovila
maximalna vyska vladnych dotacii na kompenzaciu neprimeranej zataze poskytovatelovi US na ¢iastku 262,4
mil. EUR roéne. Kompenzacia US sa v podmienkach Talianska uskutociiuje z prostriedkov poskytovatela US,
kompenzac¢ného fondu, vladnych dotécii na US a vladnych dotacii na zniZené tarify.

V Ceskej republike mdze poskytovatel US podaf Ziadost o kompenziciu CNUS predstavujticich
neprimerant zataz NRO najneskor vidy do 31. augusta za predchadzajiace zGétovacie obdobie. NRO nasledne

19 V roku 2012 bola primerana zataZ poskytovatela US uréena ako 10% z CNUS po tpravach NRO
20 Internetova stranka Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a siefovych sluzieb: http://www.teleoff.gov.sk/index.php?ID=8691
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vyda rozhodnutie o vygke neprimeranej zataze CNUS najviac viak v zdkonom stanovenom limite. Legislativa CR
stanovuje limity neprimeranej zataze a to za rok 2015 sumu 700 mil. K&, za rok 2016 sumu 600 mil. K¢ a za rok
2017 sumu 500 mil. v K¢é. Ostatné CNUS prevySujtce uvedené limity sa nepovaZzuja za neprimerana zataz.

Chorvatsko

V Chorvatsku upravuje vysku éistych nakladov predstavujicich neprimerant zataz NRO. Po vycisleni
CNUS predklad4 poskytovatel US Ziadost NRO o kompenziciu CNUS v zdkonom stanovenej podobe do 31. jiila
vzdy za predchadzajici rok . Ziadost musi obsahovat auditorom overeny spoésob vypoétu CNUS a musia byt
splnené poziadavky oddeleného ti¢tovania skuto¢nosti tykajacich sa US. NRO Ziadost preveruje a do 6 mesiacov
odo dia podania ziadosti poskytovatela US vyda rozhodnutie o vyske naroku na kompenzaciu.

Mad'arsko

V Madarsku sa za primerant zataz podla legislativy povazuje 1% néakladov stuvisiacich s poskytovanim
US. Akonéhle CNUS prekroéia 1% vznika poskytovatefovi US neprimerané zataZ a sivztazne s neprimeranou
zatazou narok na kompenzaciu. Poskytovatel US ma narok na kompenzaciu neprimeranej zataze do 15 mil.
EUR roc¢ne. Vysku neprimeranej zataze stanovuje minister zodpovedny za postovy sektor v Madarsku. V
budtcnosti bude vysku neprimeranej zataze upravovat rozhodnutie Eur6pskej komisie.

Pol'sko

V polskej legislative sa s vymedzenim neprimeranej zataZze nestretneme. Zakon sice definuje
financovanie CNUS v pripade straty z poskytovania US nasledovne: ak ddjde k strate a CNUS (vypoéitané v
stlade s metodiku vypoctu Cistych nakladov) st niz§ie ako skuto¢na Gc¢tovna strata vzniknuta v doésledku
poskytovania US, kompenzované je celd suma CNUS. Naopak v pripade, ze CNUS st vyssie ako strata,
poskytovatel' US dostava len nahradu straty. Suma od$kodnenia sa teda rovna niz$ej sume z dvojice CNUS a
uctovna strata. Poskytovatel US musi kaZdoro¢ne k 1. marcu informovat ministra zodpovedného za
komunikaciu ohladom ocakavanej straty z poskytovania US a priloZit odévodnujiace vypocty a zdovodnenia.

Rumunsko

Na to aby boli v Rumunsku CNUS povaZované za neprimerant finanénu zafaz musia byt zaroven
splnené dve kritéria. Prvym kritériom je, Ze navratnost kapitalu poskytovatela US musi byt nizsia ako vazeny
priemer nékladov na kapital, ktory uréuje NRO. Druhou podmienkou je, ze CNUS na to, aby boli povaZované za
neprimerant zataz musia presiahnut 3% z vysky prijmov z poskytovania US.

Zhrnutie

Pristup k vymedzeniu primeranej a neprimeranej finan¢nej zataze sa medzi krajinami 1i§i. Rozdiel
v postideni neprimeranej zitaZe vyplyva aj z rozneho pristupu k uréeniu vysky CNUS aich thrade, preto je
potrebné brat ohl'ad na rozne vychodiska. V krajinach, kde boli poskytovatel'mi US pozadované vysoké sumy
CNUS je primerana finanéna zafaz ¢asto definovana ako pevna suma, ktorti uréuje NRO. V SR je primerana
finanéna zataz urcovana ako percentualna Cast celkovych nakladov poskytovatela US. Dostupné informécie
o vyske primeranej a neprimeranej zataze st zhrnuté v nasledujacej tabulke.
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Tabulka ¢&. 8: Spésoby postidenia neprimeranej finanénej zataze v krajinach EU

Krajina Neprimerana zataz

Belgicko Suma CNUS presahujiica 3% z trzieb z poskytovania US
Holandsko Individuélne postdenie

Rakisko Suma presahujica 2% z celkovych nakladov

Taliansko Maximalna suma 262,4 mil. EUR

Ceska republika Maximalna suma 700 mil. K¢ (2015), 600 mil. K& (2016), 500 mil. K& (2017)

Chorvatsko Individuélne postdenie
Madarsko Suma CNUS presahujiica 1% z ndkladov z poskytovania US, maximéalne 15 mil. EUR
Rumunsko Suma CNUS presahujiica 3% z trzieb z poskytovania US

38



2, Analyza a zhodnotenie vplyvu
sucéasného rozsahu
univerzalnej sluzby,
pozZiadaviek na kvalitu
univerzalnej sluzby a systému
zamenitelnych postovych
sluzieb na vypocdet a
kompenzaciu ¢istych nakladov
univerzalnej sluzby v
suvislosti s meniacimi sa

potrebami a poziadavkami
trhu
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| 9%
2.1 Vypocet a kompenzacia CNUS
v SR

Na vypocet vysky CNUS a potrebnej kompenzéacie moze byt vyuzitych niekolko met6d, ktorymi st:

e Commercial approach (dalej ,komer¢ny scenar),
Net Avoidable Costs,

Entry Pricing,

Profitability cost.

L]
L]
Komercény scenar

VSR je vyuzivand metéda komeréného scenara, ktord na vypodet CNUS odporaca CERP. Podla vyhlagky
Postového regula¢ného tradu z 2. februara 2012 o spésobe vypoctu a nahrade cistych nakladov univerzalnej
sluzby tento vypocet zahfna:

e CNUS v stilade s podmienkou nakladovej efektivnosti — priame néklady a ¢ast nepriamych nakladov
stvisiacich s poskytnutou US,

e Primerany zisk,

e Trhovi vyhodu.

Komerény scenar popisuje spravanie poskytovatela US za podmienky, Zze by nemal povinnost poskytovat US.
Tato metdda berie ohl'ad na povinnosti poskytovatela vyplyvajiace z uzavretych zmlav, popisuje ako, za akych
podmienok, v akej kvalite a ktoré sluzby by boli poskytované za komercnych podmienok a tiez zohladnuje
zmeny tykajice sa US v parametroch:

Geografické podmienky a hustota osidlenia,
Frekvencia dodavania,

Poskytované produkty a sluzby,
Pozadované kvalita sluZieb,

Pozadovana hustota postovej siete,
Cenotvorba.

Pri vyhodnoteni komeréného scenéara sa zohl'adni aj vplyv reakcie zdkaznikov na dopyt po sluzbach a z toho
vyplyvajici vplyv na naklady a vynosy poskytovatela US. Komerény scenar teda najprv definuje ako by sa
zmenila stratégia poskytovatela bez povinnosti US. Nésledne identifikuje ktoré sluzby by neboli poskytované
bez povinnosti poskytovania US a zohl'adni sa zmena nékladov a zmena vynosov poskytovatela. Porovnanim
tohto alternativneho scenara so sti¢asnou situaciou st nasledne vy¢islené CNUS. Metéda komeréného scenara
je vyuzivana napriklad v SR, Ceskej republike, Mad'arsku, Rumunsku a Bulharsku. V dal§ich krajinach nie st
dostupné presné informacie ohladne metdédy vypoctu. Dostupnd je iba informécia o pouZziti metédy
alternativneho scenara, ¢o vS§ak moze zahinat viac metdd, medzi nimi aj metédu komeréného scenara.

Net Avoidable Costs

Medzi tieto metddy patri je metoda Cistych odbuaratel'nych nakladov (d’alej ,NAC“ — Net Avoidable Costs). Tato
metdda uréuje ktoré naklady by poskytovatel US neznasal ak by nemal povinnost poskytovat US. Hlavnym
predpokladom met6dy NAC je, ze komercény poskytovatel maximalizujtci svoj zisk by nedorucoval do tych
miest, kde mu to neprinasa zisk. Pri vypocte je trh rozdeleny na segmenty z hl'adiska produktov, geografickych
podmienok a ¢asu. Dal$im krokom vypoétu je odliSenie segmentov, ktoré vytvaraja stratu. V tretom kroku je
potom vyska CNUS uréena ako suma strat tvorenych tymito stratovymi segmentmi.

Metéda NAC je vak pri vypoéte CNUS kritizovani z dovodu jej nedostatkov. Prvym je, ze metéda NAC

poskytuje ,nerealisticky obraz“ postovych sluzieb, ktoré by boli poskytované. Nezohladnuje totiz dopytové
faktory, v tomto pripade zdkaznicke segmenty, ale na trh sa pozera iba z hladiska prijimatelov postovych
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sluzieb. To znamena, Ze tato metéda predpokladé, Ze poskytovatel moze odstranit ¢ast poskytovanych sluzieb
bez toho aby tym ovplyvnil dopyt v ostatnych segmentoch. Dal$im nedostatkom je, Ze predpoklady, na ktorych
si zaloZené vypoclty pomocou metdédy NAC nie st zalozené na podmienkach liberalizovaného trhu.
Nedostatkom metody NAC je tiez zavislost vysky CNUS od tirovne detailu na akej je vypocet realizovany. Totiz
poskytovatel m6ze obsluhovat oblasti, v ktorych st zahrnuté trasy neprinésajace zisk. Z toho potom vyplyva, ze
¢im detailnejSie idaje st vyuzité pre vypocet, tym viac tras neprinasajtcich zisk méze byt identifikovanych, ¢o
znamen zvySenie CNUS. Podla stiidie Copenhagen Economics: What is the cost of Post Danmark’s universal
service obligation, na zaklade ktorej CERP2! vypracoval odporticanie pre vyuzitie met6dy komercéného scenara,
metéda NAC vedie k uréeniu vy$$ej sumy CNUS ako je to v pripade komeréného scenara. Metéda NAC je pre
vypocet CNUS vyuzivana v Belgicku a Taliansku, v Belgicku vSak zatial nebola poskytovatelom US ziadana
kompenzicia CNUS. NAC v upravenej podobe bola vyuzita aj vo Velkej Britanii.

Entry pricing

Moznostou pre vypoc¢et kompenzacie CNUS je aj metéda ,Entry Pricing” (dalej ,,EP*), ktora uréuje CNUS a zisk
poskytovatela po liberalizacii trhu. Hlavnym predpokladom je, Ze poskytovatel US pdsobi na monopolnom
trhu, ¢o znamen4, Ze v sGéasnosti vzhl'adom na tretiu postovii smernicu nie je tdito metoéda aplikovatelna.

Profitability cost

Porovnanie sti¢asného a alternativneho scendra poskytuje aj metdéda ,Profitability Cost” (dalej ,,PC), ktora
porovnava zisk poskytovatela US pri trhovej rovnovahe v dvoch alternativach. Prvou alternativou je sacasny
stav, teda poskytovatel ma povinnost poskytovat US a druhou alternativou tento poskytovatel nemé povinnost
poskytovat US. Pri porovnani sa zohladiiuje liberalizacia trhu a v scenari, v ktorom poskytovatel nema
povinnost poskytovat US sa predpokladd konkurencia v niektorych segmentoch. Problémom met6dy PC je
nemoznost tvorby dostatoénych predpokladov o budicom vyvoji konkurencie na trhu a teda nie je mozné
dostato¢ne déveryhodne vy¢islit CNUS.

Neprimerand financ¢na zataz

Suma CNUS vyéislena podla ktorejkolvek metoédy popisanej vyssie nie je automaticky poskytovatelovi US
kompenzovana. NRO najprv posudzuje spravnost vyc€islenia, o moze viest k dodatoénym tpravam vysky
CNUS. Nasledne je od sumy CNUS odpoéitana zataz, ktord NRO v danej krajine povazuje ako primerant na to
aby ju poskytovatel znagal. Tato ¢ast CNUS teda kompenzovana nie je, zvy$na ¢ast je neprimeranou finanénou
zatazou a je kone¢nou sumou, ktora bude poskytovatelovi US kompenzovana. Pristupy k uréeniu neprimeranej
finan¢nej zataze sa medzi krajinami mozu lisit. V niektorych krajinach je urcen4d NRO ako percentualna Cast z
celkovych néakladov alebo celkovych vynosov, percentudlna ¢ast z nadkladov alebo vynosov z poskytovania US
alebo méZze byt urcena ako pevna suma.

Nasledujica tabulka sumarizuje pristupy kurCeniu primeranej finan¢nej zafaze aporovnava vysku
nekompenzovanej ¢asti CNUS vo vybranych krajinach. Vyber bol uskuto¢neny na zaklade dostupnosti udajov
0 sposobe urcenia primeranej finan¢nej zataze a vyske kompenzacie CNUS.

21 CERP: Working Group Economics: PT Universal Service and its Financing, Guidelines for Calculating the Net
Cost of the Universal Service Obligations (2008)
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Tabulka ¢&. 9: Podiel CNUS na celkovych nakladoch poskytovatelov US a vysledok hospodéarenia

Podiel CNUS na Podiel kompenzovanej éasti  Podiel nekompenzovanej
Krajina Primerana zataz celkovych nakladoch CNUS na celkovych &asti CNUS na celkovych
poskytovatela US nakladoch poskytovatel’a US nakladoch poskytovatela US
AT 2% z celkovych nakladov - - -
BE 3% z trzieb z poskytovania US - - -
BG Individualne posudenie - 6,87% -
Maximalna suma 700 mil. KC (2015), 600 mil. KC
cz (2016), 500 mil. K7C (2017) (zo1o) 7:56% 432% 3,24%
FR Individualne posudenie - 1,91% -
HR Individualne posudenie 9,88% 6,28% 3,61%
HU 1% z nakladov z poskytovania US 4,55% 2,36% 2,20%
CH Individualne posadenie - 5,29% -
1T Maximalna suma 262,4 mil. EUR 3,45% 3,11% 0,35%
PL Rozdiel medzi[spm{uv Flétovnej strjaty asumou CNUS, 2,46% 1,60% 0,77%
kompenzovan4 je niz$ia suma z tejto dvojice
SR 1% z celkovych nakladov 5,39% 3,96% 1,43%
Priemer 5,55% 3,98% 1,93%

Zdroj: Rozhodnutia NRO o vyske CNUS, vyroéné spravy poskytovatelov US,
Pozn.: Udaje za rok 2015 s vinimkou BG (2012) a PL (2014)

Z porovnania mdzeme vidiet, 7e podiel CNUS na celkovych nikladoch poskytovatela US v SR sa nachadza na
urovni priemeru krajin, za ktoré boli dostupné daje. Priemer je na drovni 5,55%. Ako sme uZz popisali, suma,
ktort povazuje za CNUS poskytovatel US sa méze lisit od sumy, ktorti za CNUS poskytuje NRO. Z tohto
hladiska m6zeme hodnotit, Ze podiel kompenzacie na celkovych nakladoch poskytovatela US v SR je tiez na
arovni priemeru, vzhladom na priemernt hodnotu 3,98%. Potom moéZeme nekompenzovant ¢ast, z doévodu
porovnatelnosti medzi krajinami, povazovat za primerant zataz, vzhladom na to, ze predstavuje taka cast
CNUS, ktort poskytovatel' US povazuje za CNUS, aviak NRO nie a teda tito ¢ast CNUS musi poskytovatel’ US

svvs

znagat. Podiel nekompenzovanej ¢asti CNUS je v SR nizsi ako je priemer, ktory méa hodnotu 1,93%.

Vyska primeranej zataze sa vSak moze medzi krajinami zésadne lisif vzhl'adom na to, Ze pri jej uréeni sa musi
brat ohl'ad na d’alsie faktory ako:

Ci CNUS obsahuju len preukazatelné a ekonomicky opravnené naklady,

Ci je rozdiel medzi CNUS a nehmotnymi vyhodami kladny,

Rozsah, v akom CNUS ovplyvnili rentabilitu poskytovatela US,

Velkost rozdielu medzi rentabilitou poskytovatel'a US a d’alsich postovych podnikov,

Urovent vyuZivania US, jej vyvoj, vysledok hospodarenia avplyv US na hospodarsku situiciu
poskytovatel'a US,

Pomer medzi ¢istymi ndkladmi a celkovymi vynosmi US,

e Trhovy podiel poskytovatela US na trhu US a trhu zamenitelnych postovych sluzieb.

Pre moZnost porovnania ziskovosti poskytovatelov US v jednotlivych krajinich slazi nasledujica tabulka.
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Tabulka ¢. 10: Celkové naklady, vinosy a zisk/strata poskytovatelov US v jednotlivych krajinach za rok 2015

Podiel zisku

Krajina Vynosy poskytovatel’a v EUR Naklady poskytovatela v EUR Zisk/ Strata na celkovych
vynosoch

AT 2 502 200 000,00 € 2 413 300 000,00 € 88 900 000,00 € 3,55%
BE 2 449 200 000,00 € 1978 500 000,00 € 470 700 000,00 € 19,22%
BG* 65 459 100,00 € 71284 500,00€ - 5825 400,00 € -8,90%
CZ 750 712 409,00 € 740 720 181,00 € 9992 228,00€ 1,33%
DE 61720 000 000,00 € 59 663 000 000,00 € 2 057 000 000,00 € 3,33%
DK 1052 629 800,00 € 1098 279 000,00€ - 45 649 200,00 € -4,34%
EE - - - -
FR 23 048 000 000,00 € 22 328 000 000,00 € 720 000 000,00 € 3,12%
HR 213779 709,00 € 202 358 933,00 € 11 420 776,00 € 5,34%
HU 648 476 659,00 € 636 917 286,00 € 11 559 373,00 € 1,78%
CH 7721365 124,00 € 6 935 016 363,00 € 786 348 761,00 € 10,18%
IR 829 918 000,00 € 830991 000,00€ - 1 073 000,00 € -0,13%
1T 9 037 000 000,00 € 8 441 000 000,00 € 596 000 000,00 € 6,60%
LUX 759 705 319,00 € 727 519 207,00 € 32186 112,00 € 4,24%
MT 25886 000,00 € 22 504 000,00 € 3382 000,00 € 13,06%
NL 3 465 000 000,00 € 3125 000 000,00 € 340 000 000,00 € 9,81%
PL 1318 262 205,00 € 1298 180 295,00 € 20 081910,00 € 1,52%
RO** 262739 341,81 € 254 493 049,33 € 8246 292,47€ 3,14%
SI 216 287 066,00 € 209 364 161,00 € 6 922 905,00 € 3,20%
SR 307 963 000,00 € 303 917 000,00 € 4 046 000,00 € 1,31%
UK*** 10 500 000 000,00 € 9 828 000 000,00 € 672 000 000,00 € 6,40%
Priemer 4,19%
* Udaje za rok 2012, kedy bola Ziadana kompenzacia CNUS
i Udaje za rok 2014, kedy bola ziadana kompenzacia CNUS
R Udaje spolu za Royal Mail a Post Office

Zdroj: Vyro¢né spravy poskytovatelov US

Podiel zisku/straty na celkovych vynosoch poskytovatela US v SR je nizZ$i ako je priemer v analyzovanych
krajinach. Vo vizbe na porovnanie primeranej financ¢nej zataze vyplyva, Ze poskytovatel US v SR aj napriek
kompenzacii CNUS dosahuje ziskovost nizsiu ako je priemer analyzovanych krajin.

Zhrnutie

Pre vypocet CNUS mozu byt pouzité rozne metddy. V SR je vyuZivani metéda komeréného scenara, ktort pre
vypocet odportica CERP. DalSie metody zaloZené na porovnani sac¢asného a alternativneho NAC, EP a PC maja
bud zndme nedostatky alebo vzhl'adom na platna legislativu nie st aplikovatelné.

Definicia vy$ky primeranej finanénej zataze sa medzi krajinami znacne li$i a vo viacerych pripadoch je vyska
posudzovana individualne, teda nie je urcena ako porovnatelna hodnota. Ak pre tcely porovnania budeme
povazovaf za primerant finanéni zataZ rozdiel medzi vy$kou CNUS, ktoré vyéislil poskytovatel US a vy$kou
kompenzacie, ktortt NRO schvilil, tak sa ukazuje, Ze SR patri s podielom kompenzacie na celkovych nakladoch
poskytovatel'a US k priemeru porovnavanych krajin, vzhladom na priemernt hodnotu 3,98%.

Metbda vypoctu CNUS a tieZ aj postidenie primeranej a neprimerane;j finanénej zafaze sa medzi krajinami ligi
vzhladom na rézne podmienky na trhu v tychto krajinach. Pri postideni sa zohladiiuju faktory ovplyviiujiace
schopnost poskytovatela US znaSaf neprimerand finanénd zafaz. Jednym zfaktorov je aj schopnost
poskytovatela US dosahovat zisk. Z analyzy vyplyva, Ze poskytovatel US v SR dosahuje nizsi podiel zisku na
celkovych vynosoch ako je priemer analyzovanych krajin. Ztoho vyplyva aj potencidlne niz$ia schopnost

poskytovatel'a US znéSat neprimerant finan¢nu zataz.
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2.2 Vplyv rozsahu univerzalnej
sluzby na vypocet
a kompenzaciu CNUS

2.2.1 Rozsah univerzalnej sluzby

V SR st do rozsahu US nad ramec rozsahu definovaného prvou postovou smernicou zahrnuté aj reklamné
adresované zasielky, hromadné listové zasielky a hromadné baliky. Rozsah US stanoveny v SR presahuje
minimalny rozsah podla legislativy EU.

Vyhlagka NRO o vypoéte CNUS a z nej vyplyvajiice vypracovanie komeréného scenara nezohl'adiiuje vo vypocte
CNUS zmenu rozsahu US. Komerény scenar predpoklad4, ze poskytovatel' US v pripade, Ze by nemal povinnost
poskytovat US by prestal poskytovat stratové sluzby. Samotny rozsah US vSak neovplyviluje vo vyznamnej
miere vysku kompenzacie CNUS. Vygka kompenzicie CNUS by bola potencidlne ovplyvneni zrusenim
poskytovania sluzieb, ktoré st poskytované bezodplatne. V stiasnosti su takou sluzbou slepecké listové
zasielky, ich podiel na celkovej kompenzacii CNUS je vak vel'mi nizky. Podl'a prvej postovej smernice musia
ceny postovych sluzieb zrozsahu US pokryvat naklady. Z toho vyplyva, Ze rozsah US nemé vplyv na vysku
kompenzicie CNUS, pretoze naklady vznikajice v stvislosti s poskytovanim postovych sluzieb nad rdmec
miniméalneho rozsahu US sa pokryvané cenami tychto sluzieb.

Pri porovnani poé¢tu postovych sluZieb zahrnutych do rozsahu US ich vplyvu na podiel kompenzacie CNUS na
celkovych nékladoch sa rozsah US ukazuje ako Statisticky nevyznamna premenna avzfah ma velmi nizky
koeficient determinécie s hodnotou 1,97%, ¢o znamena, Ze rozsah US dobre nevysvetl'uje variabilitu zavislej
premennej, ktorou je podiel kompenzacie CNUS na celkovych nikladoch poskytovatel'a US.

TaktieZ zahrnutie sluzieb hromadné listové zésielky a hromadné baliky do porovnania ako suicast rozsahu US
nezvysuje koeficient determinacie pre modelovany vztah. Z 9 krajin, pre ktoré st dostupné tidaje o vyske CNUS,
ma 5 krajin, medzi nimi aj SR, do rozsahu US zahrnuté hromadné listové zasielky. SR, Mad’arsko a Svajéiarsko
sti krajiny, ktoré majt v rozsahu US zahrnuté aj hromadné baliky a zarover v nich boli kompenzované CNUS.

Vzhladom na to, Ze medzi rozsahom US a vyskou kompenzicie CNUS sme neidentifikovali $tatisticky vyznamny
vztah, m6Zeme analyzované krajiny rozdelit do 4 skupin podla rozsahu US a kompenzacie CNUS na:

e Krajiny s minimalnym rozsahom US, v ktorych zatial CNUS neboli kompenzované — Holandsko,
Rumunsko a Slovinsko;

e Krajiny so sluzbami nad ramec minimalneho rozsahu US, v ktorych zatial CNUS neboli kompenzované
— Rakusko, Belgicko, Nemecko, Dansko, Estonsko, Irsko, Malta a Velka Britania;

e Krajiny s minimalnym rozsahom US, v ktorjch CNUS boli kompenzované — Pol'sko a Chorvatsko;

e Krajiny so sluzbami nad rdmec minimalneho rozsahu US, vktorych CNUS boli kompenzované —
Bulharsko, Ceska republika, Franctzsko, Madarsko, Svajéiarsko a SR;

Rozsah US mozZe ovplyviiovat vysku kompenzacie CNUS tym, ze ovplyvni podiel poskytovatel'a US na trhu US
atrhu zamenitelnych postovych sluzieb, ¢o ma vplyv na jeho schopnost zni$af primerand finanéna zétaz.

zataz, a teda koneén4 vy$ka CNUS by bola niZsia.
2.2.2 Systém zamenitel'nych postovych sluzieb

Zamenitelna postova sluzba je zadkonom o postovych sluzbach definovana ako sluzba, ktora je z hladiska
pouzivatela postovej sluzby zamenitelna s postovou sluzbou zrozsahu US. Zamenitelnost postovej sluzby je
postdena na z&klade obsahu postovej sluzby, jej ucelu a vyuzitia pre pouzivatela postovej sluzby, pridanej
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hodnoty postovej sluzby aceny za poskytnutie postovej sluzby. Za zamenitelnt postova sluzbu méze byt
povazovana aj taka sluzba, ktora nema vsetky vlastnosti postovej sluzby z rozsahu US, ako napriklad frekvencia
dodania alebo tizemny rozsah poskytovania. Systém zamenitelnych poStovych sluzieb je tak priamo ovplyvneny
rozsahom US, nakolko $irsi rozsah US predstavuje potenciidlne zahrnutie vaésieho poctu postovych sluzieb,
ktoré mézu byt povazované za postové sluzby zamenitelné, podla vyssSie popisanych parametrov, so sluzbami
z rozsahu US

Pre urcenie, ¢i je poStova sluzba zamenitelnou postovou sluzbou, je rozhodujici zapis v registri postovych
podnikov. V stiasnosti je vregistri postovych podnikov vedenych 6 podnikov, ktoré podla postidenia NRO
poskytujti zamenitelné postové sluzby. Tymito podnikmi st: Cromwell, a.s.; I.D. Marketing Slovensko, s.r.o.;
Mediaprint - Kapa Pressegrosso, a.s.; Zelezni¢na spolo¢nost Slovensko, a.s.; FIEGE s.r.o0. a marketing post s.r.0.

Postové podniky poskytujice zamenitelné postové sluzby maji povinnost prispievat do kompenzaéného fondu
na uhradenie CNUS. Kazdy postovy podnik prispieva do kompenzaéného fondu v pomernej vyske CNUS
urcenej na zaklade podielu na trhu z hladiska obratu. Najviac v§ak moZe postovy podnik prispiet vo vyske 3%
z obratu z poskytovania zamenitelnych postovych sluzieb. V pripade, Ze suma prispevkov v kompenza¢nom
fonde nepostac¢uje na tthradu CNUS, tak sa potrebny rozdiel doplni zo $tatneho rozpodtu.

Za rok 2015 boli prijmy a vydavky kompenzaéného fondu nasledovné:

Tabulka €. 11: Prijmy kompenzac¢ného fondu v SR za rok 2015

Podiel na celkovych
Subjekt Suma v EUR prijmoch
kompenzaéného fondu

Prispevok zo $tatneho rozpoétu -  Ministerstvo dopravy a o
predbezné CNUS 2014 vystavby SR 9505 083,16 82,87%
Prispevok zo Statneho rozpo¢tu -  Ministerstvo dopravy a o
CNUS 2014 vystavby SR 1946 965,62 16,98%
Ro¢ny prispevok postového Zelezniéna spoloénost o
podniku celkom Slovensko, a.s. 16 621,89 0,14%
Ro¢ny pri k postovéh
pc());g?kll)lrill)lifn postoveho Cromwell, a.s. 680,71 0,0059%
Roény prispevok postového Mediaprint - Kapa o
podniku celkom Pressegrosso, a.s. 57,03 0,0005%
Spolu 11 469 408,41

Zdroj: Vestnik Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb ¢. 4/2016 z 5.5.2016

Vydavky kompenza¢ného fondu boli pouzité na tihradu éasti CNUS za rok 2013 vo vyske 3 467 667,26 EUR a na
tihradu predbeznych CNUS za rok 2014 vo vyske 9 512 572,54 EUR aich prijimatefom bol v plnej miere
poskytovatel US. Z analyzy vyplyva, Ze postové podniky poskytujice zamenitelné postové sluzby sa na
celkovych roénych prijmoch kompenzaéného fondu podiel'aji vo vyske priblizne 0,15%.

Systém zamenitelnych postovych sluzieb, ateda to aké sluzby st povazované za zamenitelné so sluzbami
zrozsahu US, ma vplyv na vypocet kompenzacie CNUS. Systém zamenitelnych postovych sluzieb vstupuje do
vypoctu pri posudzovani primeranej financnej zataze poskytovatela US. Pri postideni primeranej finanénej
zataZe aneprimeranej financnej zéataze, ktora je nésledne kompenzovani, sa prihliada na trhovy podiel
poskytovatela US na trhu US a trhu zamenitelnych postovych sluzieb. Mensi podiel poskytovatela US na trhu
zniZuje jeho schopnost financovania US, ¢o mé vplyv na niZs§iu primerant finanéni zataz. Niz§ia primerana
finanéna zataz potom znamen4, Ze kompenzovana ¢ast CNUS, neprimeran finanéné zataz, je vyssia.

Okrem toho systém zamenitelnych postovych sluzieb vplyva na Struktaru prijmov kompenzacného fondu.
Predpoklad vplyvu je, Ze Sir§i systém zamenitelnych postovych sluzieb znamena zahrnutie vicsieho poctu
postovych podnikov do skupiny podnikov povinnych prispievat do kompenzaéného fondu. Tym paddom mébzeme
predpokladat, ze ¢im bude prispevok postovych podnikov poskytujtcich zamenitelné postové sluzby vyssi, tym
vadsiu dast celkovej kompenzacie tieto prijmy pokryji. SirSia definicia systému zamenitelnych postovych
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sluzieb tieZ potom znamena, Ze poskytovatel US by mal na trhu zamenitelnych postovych sluzieb a trhu US
mensi podiel, ¢o by znamenalo, Ze primerana finanéné zétaz pre poskytovatel'a US by bola niZsia.

Zhrnutie

Samotny rozsah US podla analyzy nem4 vplyv na vy$ku kompenzacie CNUS v jednotlivych krajinach. V skupine
porovnavanych krajin je mozné néjst priklady krajin, v ktorych:

Rozsah US je minimélny podla prvej postovej smernice a CNUS neboli kompenzované;
Rozsah US je minimélny podla prvej postovej smernice a CNUS boli kompenzované;
Rozsah US je nad ramec legislativy EU a CNUS neboli kompenzované;

Rozsah US je nad ramec legislativy EU a CNUS boli kompenzované.

Z tychto Styroch moznosti patri SR do poslednej skupiny. Do rozsahu US st nad ramec prvej postovej smernice
zahrnuté reklamné adresované zésielky (Tabulka ¢.1, strana 8). Vyberanie a dorucovanie listovych zasielok
a balikov do 10 kg je zahrnuté v rozsahu US v kaZzdej krajine, avSak v SR je tato povinnost pre poskytovatel'a US
rozSirend aj na vyberanie adorucovanie hromadnych listovych zasielok ahromadnych balikov.
Z analyzovanych krajin ma 12 vrozsahu US zahrnuté hromadné listové zasielky a 10 krajin ma zahrnuté
hromadné baliky. Zahrnutie tychto sluZzieb nad rdmec minimalneho rozsahu US na zaklade analyzy nema
priamy vplyv na vy$ku kompenzécie CNUS.

Rozsah US v SR je v stilade s poziadavkami pouZivatelov postovych sluzieb podla Stidie univerzalnej postovej
sluzby zameranej na potreby a preferencie pouzivatelov postovych sluzieb.

Systém zamenitelnych postovych sluzieb stvisi s rozsahom US, nakolko za zamenitelnt postova sluzbu je
povazovana sluzba zamenitelna za sluzbu zrozsahu US. Ztoho vyplyva, Ze definicia rozsahu US priamo
ovplyviiuje systém zamenitel'nych postovych sluzieb. Systém zamenitel'nych postovych sluzieb ovplyviiuje vysku
kompenzacie CNUS tym, Ze $ir$ia definicia tohto systému moZe mat za nasledok zahrnutie vidsieho poétu
sluzieb, ¢o nasledne zmensuje podiel poskytovatela US na trhu US atrhu zamenitelnjch postovych sluzieb.
Mensi podiel na trhu potom moéZe predstavovat mensiu schopnost poskytovatel'a US na financovanie US, z ¢oho
vyplyva niz§ia primerana finan¢na zataz vyplyvajtica z poskytovania US. Primerana finan¢na zataz je ta cast
CNUS, ktora poskytovatelovi US nie je kompenzovana ateda ¢im je nizSia, tym vidsia éast CNUS bude
poskytovatelovi uhradena.

Systém zamenitelnych postovych sluzieb ovplyviiuje Strukttru prispevkov do kompenza¢ného fondu
v krajinach, v ktorych maja postové podniky poskytujice zamenitelné postové sluzby povinnost prispievat do
kompenza¢ného fondu. Na samotny vypoéet CNUS vSak rozsah US aani systém zamenitelnych postovych
sluzieb nevplyvaj.
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2.3 Vplyv poziadaviek na kvalitu
univerzalnej sluzby na
vypocet a kompenzaciu CNUS

Poskytovanie US v krajinach EU je spojené povinnostou poskytovatela zabezpedovat US v kvalite stanovenej
poziadavkami NRO. Poziadavky na kvalitu vplyvaji ako na vypodet kompenzacie CNUS tak aj na celkovi vysku
tejto kompenzacie (Tabulka ¢.25, strana 99). Extrémnym pripadom vplyvu poziadaviek na kvalitu na
kompenzaciu CNUS je pripad kedy poskytovatel US nespitia poZiadavky na kvalitu US, na zéklade ¢oho mu
mbze byt odmietnuta kompenzacia CNUS.

Poziadavky na kvalitu US st rozdelené do piatich kategorii:

Poziadavky na dostupnost pristupovych miest,
Poziadavky v oblasti ¢asovej dostupnosti,
Poziadavky v oblasti lehoty prepravy zasielok,
Spokojnost zdkaznikov a vybavovanie reklamécii.

Ztakto vymedzenych druhov poziadaviek mo6zeme zaradif poziadavky na dostupnost pristupovych miest
a poziadavky v oblasti ¢asovej dostupnosti ako poziadavky stvisiace s verejnou postovou siefou. Poziadavky
voblasti prepravy zasielok suavisia skor s kapacitami poskytovatela US na triedenie a prepravu zasielok.
Poziadavky v oblasti spokojnosti zakaznikov a vybavovania reklamacii ukladaji poskytovatelovi US povinnost
vykonavat meranie spokojnosti zakaznikov s kvalitou US a tieZ definujt sp6sob vybavovania reklamécii. Tato
poziadavka na kvalitu je skor doplnkové pre poziadavky suvisiace s verejnou postovou siefou a poziadavky na
lehotu prepravy.

2.3.1 Poziadavky na kvalitu US sutvisiace s verejnou
postovou sietou

Poziadavka na pocet postovych pobociek prevadzkovanych poskytovatelom US méa priamy vplyv vysku
kompenzacie CNUS a tieZ na vypocéet CNUS. Povinnost poskytovatela US prevadzkovat verejnii postovi siet
v takom rozsahu, aby bola zabezpecena dostupnost na celom tzemi SR, sposobuje, Ze medzi prevadzkovanymi
pobockami st aj také, ktoré by poskytovatel bez povinnosti poskytovania US neprevadzkoval vzhl'adom na to, Ze
ich prevadzka neprinasa poskytovatelovi zisk. Komerény scenar, ktory slaZi na vypocéet kompenzicie CNUS,
popisuje, ktoré kontakiné a pristupové miesta verejnej postovej siete by poskytovatel' US neprevadzkoval alebo
by ich prevadzkoval za inych podmienok, v obmedzenej miere alebo inej kvalite. Vysledkom takéhoto postidenia
je potom hypotetické zrusenie tychto miest. Zmeny v pozadovanej hustote postovej siete s vykonavané
s cielom jej zGzenia ateda scielom minimalizacie straty vyplyvajacej z prevadzkovania takych kontakinych
a pristupovych miest, ktoré vytvarajt stratu a zvy$uji CNUS. Vztah medzi velkosfou siete postovych pobociek
a kompenzaciou CNUS je teda nepriamo timerny.

V krajinach ako Franctzsko a Velka Britania existuji samostatné podporné mechanizmy pre udrzanie Sirokej
siete postovych pobociek. Poskytovatel US vo Francuzsku dostava danové tlavy za poskytovanie hustej siete
pobodiek na pokrytie ¢asti CNUS, ktora stvisi s prevadzkou pozadovaného poétu pdst. Podobne aj vo Velkej
Britanii existuje $pecificky mechanizmus na podporu siete postovych pobociek. Rozdiel medzi Francazskom
a Velkou Britaniou v tomto ohlade je v tom, Ze vo Velkej Britanii nie je podpora zamerana na celi postova sief,
ale iba na siet postovych pobociek na vidieku. Dalsi rozdiel spoéiva vo forme podpory. Vo Franctzsku je
podpora v podobe danovej lavy zatial ¢o vo Velkej Britanii ma podobu prispevku zo $tatneho rozpoctu. Roéna
vyska podpory vyhradne na prevadzku siete postovych pobociek vo Velkej Britanii je vo vyske priblizne 330 mil.
EUR rocne, vyska danovej tlavy pre poskytovatel'a US vo Francizsku nie je dostupna.
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Poziadavky na kvalitu US v SR ukladaji poskytovatelovi US povinnost prevadzkovat siet postovych pobodiek
zavisla od poétu obyvatelov v obci na to aby bola zabezpefené bez netimernych komplikacii dostupnost US pre
kazdého. Poziadavku na previdzkovanie urc¢itého po¢tu pést maji v narodnej legislative definované aj d’alsie
krajiny. Vymedzenie pozadovaného poctu je stanovené bud vzavislosti od pocétu obyvatelov na km2,
maximalnej vzdialenosti posty od bydliska alebo ako pevne stanoveny pocet.

Prvy pripad, stanovenie poc¢tu post na zaklade hustoty osidlenia, je vyuzivany napriklad v Taliansku. Poziadavka
na verejni posStova siet definovana na zéklade vzdialenosti od bydliska je vyuzivana v SR, Madarsku
a Franctzsku. V Belgicku av Ceskej republike je pocet pobotiek poskytovatela US ako pevnia hodnota.
V Belgicku st platné dve podmienky, z ktorych jedna hovori o povinnosti prevadzkovat aspori jednu postu
v kazdej obci, ¢o by predstavovalo 589 p6st, av§ak d’alSia podmienka uklada povinnost prevadzkovat minimalne
650 postovych pobodiek.

Nasledujuci graf zobrazuje pocet obyvatelov pripadajici na 1 postu v jednotlivych krajinach.

Graf €. 4: Porovnanie poctu obyvatel'ov pripadajtcich na jednu postu
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Zdroj: Internetové stranky poskytovatelov US

Z analyzy vyplyva, Ze vzhladom na pocet obyvatelov je verejnd postova siet najmensia v Belgicku, kde na jednu
postu pripadé4 az 17581 obyvatelov. Priemerny pocet obyvatelov na 1 postu je na trovni 5 092. Vyssi pocet
obyvatelov vzhl'adom na velkost verejnej postovej siete ako je priemer je v krajinach Belgicko, Luxembursko,
Malta, Holandsko, Pol'sko a Velka Britania. SR s po¢tom obyvatelov na 1 postu na trovni 3 429 je pod troviiou
priemeru analyzovanych krajin. Hodnoty ukazovatel'a pod priemerom st v 15 z 21 analyzovanych krajin. Mensi

pocet obyvatelov pripad4 na jednu postu v Bulharsku, Ceskej republike, Nemecku a v Slovinsku.

Vyska poctu obyvatelov na 1 postu neodzrkadluje presne hustotu obyvatel'stva v jednotlivych krajinich. Pre
detailnejsie porovnanie slizi nasledujici graf.
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Graf ¢. 5: Vztah medzi po¢tom obyvatelov na km2 a po¢tom post na km2
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Zdroj: Internetové stranky poskytovatelov US

Ako zavisla premenna je uvedeny pocet obyvatelov na km2 a ako nezavisld premenna pocet post na kmz2.
Koeficient determinacie pre dany vztah je Grovni 0,71, ¢o znamena, Ze pocet obyvatelov na km?2 vysvetluje
variabilitu poc¢tu pést na km2 na 71%, zvySok variability je sposobeny inymi faktormi nezahrnutymi do tohto
vztahu. Pocet obyvatelov na km? je Statisticky vyznamnou premennou v modelovanom vztahu.

SR patri medzi krajiny, ktoré sa nachadzaju na trendovej Ciare, alebo v jej tesnej blizkosti, ¢o znamena, Ze
hustota postovej siete odzrkadluje skuto¢nti hustotu obyvatel'stva vkrajine. Najviac sa od trendu odlisuje
Nemecko, kde je pocet post na km? dvojnasobny vzhladom na hustotu obyvatel'stva. Tato hodnota je vSak
Ciastocne skreslend tym, Ze do poctu pdst v Nemecku sa radia aj predajné miesta, ktoré nie st typickymi
postami. Dalsie krajiny, kde je modelovany pocet post aspori o 50% vys$si vzhladom na poéet obyvatelov st

Ceska republika a Estonsko. Naopak asponi 0 50% nizsi podet post, ako je modelovana hodnota, je v Belgicku,
kde je odchylka od trendu v absolitnej hodnote priblizne 914 post.

2.3.2 Poziadavky v oblasti lehoty prepravy zasielok

Postové smernice upravuji poziadavky v oblasti lehoty prepravy iba v medzinarodnom postovom styku. Vo
vnuatrostatnom postovom styku st poziadavky na lehotu prepravy urcované NRO v jednotlivych krajinach.
Poziadavky v oblasti lehoty prepravy sa zloZené z dvoch casti. Prvou castou je pocet dni do kolkych dni od
podania m4 byt zasielka dorucena. Druhou ¢astou je objem zasielok, ktoré maja byt dodané v stanovenej lehote
prepravy. Predpokladame, Ze kratSia lehota prepravy, pri nezmenenej cene sluzby, predstavuje pre
poskytovatela US zvysenie CNUS. Podobne aj zvySenie objemu zasielok, ktoré maji byt dodané v stanovenej
lehote prepravy vplyva na zvySenie CNUS. Podla vyhlasky NRO sa pri vypoéte CNUS sa zohl'adiiuje zmena
v kvalite sluzieb. Zmena v kvalite postovych sluZzieb v medzinarodnom postovom styku mé za nasledok zniZenie
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celkovej kompenzécie CNUS, pretoZe poskytovatel US musi za nesplnenie poZiadaviek niest penalizéciu za to, Ze
neposkytuje sluzby na pozadovanej trovni. Z toho vyplyva pre poskytovatela US nizZsia terminalna odmena za
poskytovanie US v medzinarodnom postovom styku, ¢o mé za nasledok znizenie kompenzicie CNUS. Vo
vnatrostatnom postovom styku nedochéadza k Gprave poziadaviek na kvalitu postovych sluzieb, poskytovatel US
v komerénom scenari nepocita s poskytovanim celych produktov, ktoré mu neprinasaja zisk.

Minimalny standard listovyjch zasielok

Nasledujtca tabulka sumarizuje aky typ zasielky je v jednotlivych krajinach povazovany za miniméalny Standard,
a teda poskytovany v ramci US ako Standardn4 listova zasielka z rozsahu US.

Tabulka ¢. 12: Porovnanie hmotnostnych kategérii, cien a poZiadaviek na kvalitu pri minimalnom Standarde

listovych zasielok
Krajina Hmotnostna kategéria Poziadavky na lehotu prepravy Cena zasielky
AT do2og D+1(95%) D+2 (98%) 0,68 €
BE dosog D+2 (95%) D+3(97%) 0,74 €
BG dosog D+2 (80%) D+3(95%) 0,33€
CZ dosog D+1(92%) - 0,59 €
DE do2og D+1(80%) D+2 (95%) 0,70 €
DK dosog D+5(93%) - 1,08 €
EE do2s50g D+1(90%) - 0,65€
FR do2og D+2 (85%) D+3(99%) 0,73 €
HR dosog D+3 (95%) - 0,42 €
HU dosog D+1 (85%) D+5 (97%) 0,38 €
CH do1oog D+3(97%) - 0,79 €
IR dosog D+1(94%) D+3(99,5%) 0,72 €
IT do1oog D+3(92,5%) D+5(98%) 0,95 €
LUX dosog D+2 (85%) D+3 (99%) 0,70 €
MT dosog D+1(95%) - 0,26 €
NL do2og D+1(95%) - 0,78 €
PL dos3s0g D+3(85%) D+5(97%) 0,46 €
RO do2o0g D+3(85%) D+5 (97%) 0,29 €
SI do20g D+1(95%) D+2(99,5%) 0,45€
SR dosog D+2 (94%) D+4 (99%) 0,50 €
UK do1oog D+3(98,5%) - 0,73 €

Zdroj: Vyhlasky NRO/poziadavky na kvalitu US v jednotlivych krajinach, cenniky poskytovatel'ov US

Nasledujtci graf zobrazuje vizbu medzi poZziadavkami na kvalitu pri listovych zasielkach, ktoré st povazované
vjednotlivych krajinach za minimalny Standard, aich cenami. Horizontalna d¢iara vgrafe predstavuje
priemerntd hodnotu cien tychto zasielok avertikdlna ciara predstavuje priemernti hodnotu kvalitativnej
poziadavky na objem zasielok prepravenych v pozadovanej lehote. Velkost bodov v grafe odzrkadluje lehotu
prepravy zasielok, pricom plati, Ze ¢im vacsi je bod, tym je lehota prepravy dlhsia (najmensie body predstavuja
lehoty prepravy D+1, tj. prioritné listové zasielky).
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Graf ¢. 6: Porovnanie poziadaviek na kvalitu v oblasti lehoty prepravy a cien minimalneho standardu listovych
zésielok

€1,20
€1,10
€1,00
€0,90
NL
€0,80 FR @
€o70 ® o o # @
@ -~

€0,60

€0,50
€0,40

o "
€0,30

€0,20

Minimalna cena listovej zasielky

)

75% 80% 85% 90% 95% 100%
Poziadavka na objem zésielok prepravenych v stanovenej lehote

Zdroj: Vyhlasky NRO/poziadavky na kvalitu US v jednotlivych krajinach, cenniky poskytovatel'ov US
Poznamka: Osi v grafe nezacinaji na nulovych hodnotach.

Z porovnania vyplyva, Ze SR sa nachadza vpravo od priemeru poziadaviek na objem zasielok a zaroven nadol od
priemeru cien zasielok. Lehota prepravy zasielok v porovnani je presne D+2, ¢o znamen4, Ze v tomto ohlade sa
SR nachéidza na Grovni priemeru analyzovanych krajin (Tabulka ¢.3, strana 17 a Tabulka ¢.4, strana 18). Z toho
vyplyva, ze SR sa vramci porovnavanych parametrov nachadza v skupine krajin s prisnej$imi poziadavkami
v oblasti lehoty prepravy zasielok a zaroven poskytuje tieto sluzby za relativne nizsiu cenu. Do tejto skupiny
patria tieZ krajiny Ceska republika, Chorvatsko, Malta a Slovinsko. Malta a Slovinsko st v porovnani so SR
z hladiska porovnavanych parametrov leps$ie, nakol'ko obidve krajiny maju kratsiu lehotu prepravy pri nizsich
cenéch a vy$Som pozadovanom objeme zasielok. Vys§iu normu kvality pri nizSej cene ma z hladiska objemu aj
Chorvatsko, avSak lehota prepravy je dlhsia ako v SR.

Z grafu tiez vyplyva, zZe krajiny, ktoré zabezpecuji dorucovanie vo frekvencii 6 dni v tyZdni maji ceny vyssie ako
je priemer azéaroven je v nich poziadavka na lehotu prepravy menej prisna, ¢o je pripad Velkej Britanie.
Poziadavka na objem zasielok je vo Velkej Britanii vSak prisnejsia v porovnani s priemerom a tiez v porovnani
so SR. Nemecko a Franctzsko, ktoré tiez vykonavaji dorucovanie 6 dni v tyZdni, maji ceny nad priemerom
analyzovanych krajin a zaroven je poziadavka na objem zasielok dodanych v stanovenej lehote prepravy menej
prisna ako ukazuje priemerna hodnota tohto ukazovatela. Poslednou krajinou, ktora zabezpecuje dorucovanie 6
dni v tyzdni je Malta, ktora vsak, ako uz bolo popisané, patri medzi krajiny ktoré st nadpriemerné vo vsetkych
sledovanych ukazovateloch. Tato skuto¢nost vSak moze byt vysvetlena geografickymi podmienkami vzhladom
na relativne mald rozlohu a velkd hustotu osidlenia.
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Prioritné listové zasielky

Nasledujici graf poskytuje porovnanie vztahu medzi poZziadavkami v oblasti lehoty prepravy prioritnych
listovych zasielok a ich cenami.

Graf ¢. 7: Porovnanie poziadaviek na kvalitu v oblasti lehoty prepravy a cien prioritnych listovych zasielok

€3,50

€3,00

>
=
g €2,50
-
-
% €2,00
.-
2]
N
N
=
2 €150
S
.2
=
< HR
= €1,00 NL
Q
- o 9 oo
R AT
© . 0%
€0,50 @
~ @
€_

75% 80% 85% 90% 95% 100%
Poziadavka na objem zésielok prepravenych v stanovenej lehote

Zdroj: Vyhlasky NRO/poziadavky na kvalitu US v jednotlivych krajinach, cenniky poskytovatelov US
Poznamka: Horizontalna os v grafe neza¢ina na nulovej hodnote.

Pri porovnani vyhradne prioritnych listovych zasielok na rovnakom zaklade ako bol porovnavany minimalny
Standard listovych zasielok vjednotlivych krajinach tiez patri SR medzi krajiny s relativne nizSou cenou
avySSou normou kvality vzhfadom na priemer porovnavanych krajin (Tabulka ¢.3, strana 17 a Tabulka ¢.4,
strana 18). Do porovnania neboli zahrnuté krajiny Dansko a Luxembursko, nakolko neboli dostupné tdaje
o poziadavkach v oblasti prepravy alebo o cenach.

Baliky z rozsahu US

V nasledujiicom grafe st porovnané poziadavky v oblasti lehoty prepravy aceny balikov zrozsahu US.
Oranzovou farbou st oznacené krajiny, ktoré maja do rozsahu US zaradené baliky do 10 kg, ¢ervenou farbou st
oznacené krajiny, ktoré maja v rozsahu US zaradené baliky do hmotnosti 20 kg vo vnitrostatnom postovom
styku. Samostatne pre kazdu z tychto krajin je v grafe vyznaceny priemer hodnot pre kazda skupinu krajin. Do
analyzy bolo zahrnutych iba 11 krajin, vzhladom na dostupnost adajov o poziadavkach na kvalitu pre baliky.
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Graf ¢. 8: Porovnanie poziadaviek na kvalitu v oblasti lehoty prepravy a cien balikov z rozsahu US
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Zdroj: Vyhlasky NRO/poziadavky na kvalitu US v jednotlivych krajinach, cenniky poskytovatel'ov US

Poznamka: Horizontalna os v grafe neza¢ina na nulovej hodnote. PIné (oranzové) ¢iary predstavujti priemerné hodnoty v krajinach kde st
vrozsahu US zahrnuté baliky do 10 kg, prerusované (Cervené) ¢iary predstavuji priemerné hodnoty v krajinach kde st vrozsahu US
zahrnuté baliky do 20 kg.

SR patri do skupiny krajin ktoré maja v rozsahu US zahrnuté baliky do 10 kg. V tejto skupine mé SR najnizsiu
cenu azarovenn druhd najvys$Siu poziadavku na objem zasielok dodanych v stanovenej lehote prepravy.
Zhladiska lehoty prepravy, ktora je vgrafe znazornena podla velkosti bodu reprezentujiceho jednotlivé
krajiny, patri SR k priemeru, nakolko z 5 porovnavanych krajin maja 4 poziadavku na lehotu prepravy, rovnako
ako SR, D+2. Iba jedna krajina, Pol'sko, ma pri dorucovani balikov poziadavku na lehotu prepravy D+1.
V skupine krajin, ktoré maji vrozsahu US zahrnuté baliky do hmotnosti 20 kg, st krajiny s relativne
najlacnej$imi sluzbami, vzhladom na poziadavku na objem balikov prepravenych v poZadovanej lehote
Taliansko a Svajéiarsko. Tieto krajiny v§ak maji lehotu prepravy vyssiu ako priemer, nakolko je u nich
stanovena podmienka D+3. Pri krajinach Nemecko, Mad’arsko a Francuzsko, v ktorych je dorucovanie balikov
relativne drahsie alebo je poZiadavka na objem balikov dodanych v pozadovanej lehote prepravy nizsia, je vSak
poziadavka na lehotu prepravy kratsia, na irovni D+2 (Tabulka ¢.3, strana 17 a Tabulka ¢.4, strana 18).

Vztah medzi vyskou kompenzacie CNUS a poziadavkami na kvalitu v oblasti lehoty prepravy
Nasledujica tabulka porovnava vysku CNUS v jednotlivych krajinidch vzhladom na poZiadavky na kvalitu

v oblasti lehoty prepravy. Udaje o vyske CNUS st dostupné pre 9 krajin, v ostatnych krajinach poskytovatel' US
0 kompenzéiciu CNUS bud neziadal alebo mu po postideni NRO nebola uznané neprimerana finanéna zataz.
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Tabulka ¢. 13: Poziadavky na kvalitu pre vybrané sluzby z rozsahu US a podiel CNUS na celkovych nakladoch

. Poiiadavl.(a‘na’kvalitu Poziadavka na kvalitu PoiiadaYka na kvalitu Podiel CNUS na
Krajina pre minimalny N pre baliky z rozsahu , ,
Standard zasielok  PT€ prioritné zasielky Us celkovych nakladoch
AT D+1(95%) D+1(95%) D+2 (90%) -
BE D+2 (95%) D+1(95%) D+2 (95%) -
BG D+2 (80%) D+1(80%) - 6,87%
CZ D+1(92%) D+1(92%) - 7,56%
DE D+1(80%) D+1(80%) D+2 (80%) -
DK D+5(93%) - - -
EE D+1(90%) D+1(90%) - -
FR D+2 (85%) D+1(85%) D+2 (88%) 1,91%
HR D+3(95%) D+1(85%) - 9,88%
HU D+1(85%) D+1(90%) D+2 (85%) 4,55%
CH D+3 (97%) D+1(97%) D+3 (95%) 5,29%
IR D+1(94%) D+1(94%) - -
IT D+3(92,5%) D+1(89%) D+3(94%) 3,45%
LUX D+2 (85%) - - -
MT D+1(95%) D+1(95%) - -
NL D+1(95%) D+1(95%) - -
PL D+3(85%) D+1(82%) D+1(80%) 2,46%
RO D+3(85%) D+1(85%) - -
SI D+1(95%) D+1(95%) D+2 (80%) -
SR D+2 (94%) D+1(94%) D+2 (94%) 5,39%
UK D+3(98,5%) D+1(93%) D+3(98,5%) -

Zdroj: Vyhlagky NRO/poziadavky na kvalitu US v jednotlivych krajinach, rozhodnutia NRO o vyske CNUS

Medzi poziadavkami na kvalitu voblasti prepravy a podielom kompenzovanej ¢asti CNUS vzhladom na
dostupné tdaje neexistuje Ziadny Statisticky vyznamny vztah. Koeficient determinacie pre vztah medzi
poziadavkou na objem zasielok prepravenych v stanovenej lehote a podielom kompenzacie CNUS na celkovych
nékladoch poskytovatel'a US na trovni 0,14 znamena, Ze poziadavka na kvalitu vysvetl'uje iba 14% variability
zavislej premennej, ktorou je vySka kompenzacie. PoZziadavka na kvalitu vtomto vztahu nie je Statisticky
vyznamna.

Medzi krajinami zaradenymi do analyzy existuja priklady krajin, ktoré maja vysSie poziadavky na kvalitu
a zaroven niz$iu alebo Ziadnu kompenzaciu CNUS. Zaroven existuji krajiny, ktoré maji poZziadavky na kvalitu
menej prisne ako v SR a vy$ka kompenzacie CNUS je vyssia ako v SR. Poslednou skupinou krajin st tie, ktoré
majt nizsie poziadavky na kvalitu v oblasti lehoty prepravy a podiel kompenzovanych CNUS je mensi ako v SR
alebo CNUS neboli doteraz nikdy kompenzované.

Krajiny, ktoré maji niz§i podiel kompenzicie CNUS na celkovych nakladoch, alebo CNUS neboli nikdy
kompenzované, azaroven maju rovnaké alebo prisnejSie poziadavky na kvalitu v oblasti lehoty prepravy
zasielok s minimalnym Standardom st Rakusko, Holandsko a Slovinsko. Do tejto skupiny moéZeme zaradit aj
Franctazsko a Luxembursko, v tychto krajinach je vSak lehota prepravy dlhsia o 1 den a poZiadavka na objem
zasielok prepravenych v stanovenej lehote je vyssia ako v SR. V Chorvatsku, Bulharsku a v Ceskej republike je
podiel CNUS na celkovych nakladoch vyssi ako v SR. Z toho v Ceskej republike je poZiadavka na lehotu prepravy
prisnejsie avsak objem prepravenych zasielok je niz$i. V ostatnych krajinach zaradenych do analyzy je podiel
CNUS na celkovych nikladoch niz§i ako v SR atieto krajiny maju poZiadavky na kvalitu menej prisne
vporovnani so SR zhladiska lehoty prepravy, objemu zasielok prepravenych v stanovenej lehote alebo sa
poziadavky nizsie pri v obidvoch ohl'adoch zaroven.

Pri zohladneni poziadaviek na kvalitu majt krajiny Bulharsko a Ceskd republika nizSie poziadavky na

prepraveny objem zasielok a podiel CNUS na celkovych nakladoch je vys$i. Z porovnavanych krajin ma iba
jedna, Svajciarsko, mierne niz$i podiel CNUS na celkovych nakladoch pri prisnejsSej poZiadavke na objem
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zasielok prepravenych vlehote D+1. lv)alévie krajiny, kde doslo ku kompenzacii CNUS, maji poziadavky na
kvalitu nizsie. Skupina krajin, v ktorych CNUS neboli kompenzované zahfiaja krajiny ako s niz$imi, tak aj
s vy$$imi poziadavkami na kvalitu.

Vzhladom na lehotu prepravy a objem balikov prepravenych v stanovenej lehote pri balikoch z rozsahu US patri
SR medzi krajiny s prisnej$imi poziadavkami. Porovnanie v tomto ohl'ade vSak nie je presné, pretoze pre 10 z 21
krajin neboli dostupné tdaje o poziadavkach na kvalitu v oblasti lehoty prepravy balikov z rozsahu US.

2.3.3 Frekvencia vyberania a dorucovania postovych
zasielok

Prva postova smernica definuje povinnost pre poskytovatela US vykonavat vyberanie a dorucovanie listovych
zasielok a balikov minimalne 5 dni v tyzdni. Tato minimalna podmienka je $tandardom v krajinach EU nakolko
z 21 analyzovanych krajin maja povinnost vykonavat vyberanie a doruc¢ovanie listovych zésielok a balikov 6 dni
v tyZzdni iba 4 krajiny, ktorymi sa Velka Britania, Francazsko, Malta a Nemecko (Tabulka ¢.2, strana 16).

Poziadavka na frekvenciu, v ktorej ma byt vyberanie a dorucovanie listovych zasielok a balikov vykonavané, méa
vplyv ako na vypodet kompenzacie CNUS, tak aj na samotnt vy$ku tejto kompenzécie. Vyhlaska NRO 63/2012
uréuje, ze pri vypoéte CNUS metédou komeréného scenara sa zohladni zmena vo frekvencii dorucovania
a vyberania postovych zasielok. Komercny scenar predpoklada, Zze poskytovatel US bez povinnosti poskytovania
US by sa spraval ako komercny subjekt a frekvencia vyberania a dorucovania by sa znizila, ¢o by predstavovalo
pre poskytovatel'a US tisporu nakladov.

Vo vizbe na vysku kompenzacie CNUS mé frekvencia vyberania a doruéovania postovych zésielok vplyv v tom
ohl'ade, Ze néklady vznikajtce z dovodu poskytovania US v stanovenej frekvencii predstavuji pre poskytovatela
US neprimerant finanéna zataz. Vtomto pripade moézeme povedat, Ze niz§ia poziadavka v oblasti frekvencie
vyberania doru¢ovania postovych zasielok ma vplyv na zniZenie kompenzacie CNUS.

Vplyv frekvencie vyberania a dorucovania postovych zésielok bol predmetom tpravy poziadaviek na kvalitu US
v Dansku. Poziadavky na kvalitu US v Dansku boli upravené tak, aby bola strata poskytovatela US
minimalizovana. Vzhl'adom na frekvenciu vyberania a dorucovania postovych zasielok to znamenalo zniZenie
frekvencie z 6 dni v tyZdni na 5 dni.

Zhrnutie

Poziadavky na dostupnost pristupovych miest a poziadavky v oblasti ¢asovej dostupnosti, ktoré vnimame ako
poziadavky stvisiace s verejnou postovou siefou vplyvaji na kompenzaciu CNUS priamotimerne. Poziadavka na
vacsi pocet postovych pobociek, alebo poziadavka na dlhsiu prevadzkovid dobu na pobockach majt vplyv na
zvy$enie CNUS. V komerénom scenéri poskytovatel US predpoklada zatvorenie ¢asti svojej pobockovej siete
alebo jej prevadzku za inych kvalitativnych podmienok alebo v inom rozsahu. Velkost siete postovych pobociek
v SR je dobre vysvetlena hustotou obyvatel'stva, kde sa SR nachadza na Grovni priemeru analyzovanych krajin.
Priemerny pocet obyvatelov pripadajticich na jednu postu je v SR na trovni pod priemerom analyzovanych
krajin, ¢o znamen4, Ze verejné postova sief v SR je relativne hust4, nakol'ko na jednu postu pripad4d mensi pocet
obyvatel'ov ako je priemer.

Z hladiska poZziadaviek v oblasti lehoty prepravy zéisielok existuje predpoklad niZ$ej kompenzacie CNUS pri
nizsich poziadavkach na lehotu prepravy a objem zasielok prepravenych v stanovenej lehote. Vo vnutrostatnom
postovom styku vSak na zaklade analyzovanych adajov nie je zjavny zZiadny priamy vplyv poziadaviek na kvalitu
US, nakolko poziadavka na objem zasielok dodanych v stanovenej lehote prepravy vysvetluje iba 14% variability
vysky CNUS anie je $tatisticky vyznamna. V medzinirodnom postovom styku sa nizsia kvalita prejavuje
penalizaciou, ktora ma charakter nizsej terminalnej odmeny za poskytovanie US v medzinarodnom postovom
styku. V tomto pripade m4 teda niZ$ia poziadavka na kvalitu vplyv na niz$iu kompenziciu CNUS, pretoze
poskytovatel by tak podl'a predpokladov komeréného scenéra prisiel o ¢ast vynosov.

Porovnanie poziadaviek na kvalitu v oblasti lehoty prepravy a cien vybranych sluzieb z rozsah US ukazuje, Ze SR
sa nachadza vskupine krajin srelativne niz§imi cenami arelativne vysSou kvalitou. Pri medzindrodnom
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porovnani vzhladom na miniméalny Standard listovych zasielok, prioritné listové zésielky a aj baliky z rozsahu
US je SR krajinou s cenami nizsimi ako je priemer cien v analyzovanych krajinach a zaroven poziadavka na
lehotu prepravy a objem zasielok prepravenych v stanovenej lehote je vyssia ako priemer. Poziadavky na kvalitu
US v SR st v stlade s poziadavkami pouzivatel'ov postovych sluzieb.
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2.4 Objem po.‘s’tovgch zasielok
v krajinach EU

Na celkové naklady a vynosy poskytovatela maji vo v§znamnej miere vplyv ceny postovych zasielok a objem
postovych zasielok. Na porovnanie krajin z hl'adiska poctu postovych zasielok bol pouzity ukazovatel pocet
postovych zasielok na obyvatela za rok. Za postové zasielky st povazované prioritné listové zasielky do 2 kg,
neprioritné listové zasielky do 2 kg, pohladnice, tlaCené materialy, slepecké zasielky do 7 kg avrecia
s postovymi zasielkami do 30 kg, obsahujtce noviny, periodika, knihy a iné dokumenty.

Nasledujici graf zobrazuje porovnanie poctu poctovych zasielok na obyvatela vo vybranych krajinach atiez
vyvoj tohto ukazovatela v rokoch 2011 az 2015.

Graf ¢. 9: Objem postovych zasielok pripadajtacich na jedného obyvatela v rokoch 2011 - 2015
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Priemerny pocet postovych zasielok na obyvatela sa medzi rokmi 2011 a 2015 pohyboval na tirovni 167,63
zasielok na obyvatel'a rocne. SR patri medzi krajiny dosahujice podpriemernti Groven poctu postovych zasielok
na obyvatel'a s hodnotou ukazovatel'a na arovni 85,25 zasielok ro¢ne. Najnizsie hodnoty dosahuja krajiny ako
Bulharsko, Rumunsko a Estonsko. V tychto krajinach je roény pocet postovych zasielok na obyvatela na tirovni
2,32, 8,84 a13,96 postovych zasielok ro¢ne. Najvyssie hodnoty dosahuji krajiny Rakisko, Slovinsko a Vel'ka
Britania. Za Rakusko st vSak dostupné tidaje iba za rok 2011. Nadpriemerné hodnoty dosahuja tiez krajiny
Svajéiarsko, Ceska republika, Nemecko, Franciizsko, Holandsko a Luxembursko.

Celkovo mo6zeme v objeme postovych zasielok na obyvatela pozorovaf klesajaci trend. Nasledujici graf
zobrazuje percentualny pokles objemu postovych zasielok na obyvatel'a medzi rokmi 2011 a 2015.
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Graf ¢. 10: Percentuélna zmena v objeme postovych zésielok na obyvatel'a medzi rokmi 2011 a 2015
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Pomerne najvacsi pokles bol zaznamenany v Rumunsku, kde v roku 2011 na jedného obyvatel'a pripadalo 15,2
postovych zasielok ro¢ne avSak v roku 2015 to bolo uz iba 1,68. Priemerne poklesol pocet postovych zasielok na
obyvatela medzi rokmi 2011 a 2015 0 17,52%. SR patri do skupiny Styroch krajin, v ktorych doslo k narastu
poctu postovych zasielok na obyvatela, nakol’ko medzi rokmi 2011 a 2015 sa objem postovych zasielok zvysil
0 16%. Dalsimi krajinami, v ktorych doslo k narastu objemu st Bulharsko, Chorvatsko a Pol'sko.

Na zéklade analyzovanych krajin m6zeme pozorovat, Ze k narastu objemu postovych zasielok doslo v krajinéch,
ktorych objem sa nachddza pod uroviiou priemeru. Vo vSetkych krajinich s nadpriemernym objemom
postovych zasielok doSlo k poklesu. MéZeme tak sledovat trend postupného vyrovnévania trovne krajin
z hl'adiska objemu listovych zasielok.

Nasledujici graf zobrazuje vztah medzi cenami listovych zasielok a celkovym objemom postovych zasielok vo
vybranych krajinach.
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Graf €. 11: Vztah medzi minimélnymi cenami listovych zasielok a objemom postovych zasielok na obyvatel'a
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Priemerna minimélna cena listovej zasielky v analyzovanych krajinach sa pohybuje na drovni 0,62 EUR
(Tabulka ¢.4, strana 18). Priemerny pocet postovych zasielok na obyvatela v roku 2015 dosahoval hodnotu
129,48. SR vtomto porovnani patri do skupiny krajin, v ktorych st minimalne ceny listovych zésielok pod
aroviou priemeru a zaroven je podpriemerny aj pocet postovych zasielok na obyvatela. Do tejto skupiny patria
okrem SR aj krajiny ako Rumunsko, Bulharsko, Pol'sko, Chorvatsko a Malta. S vynimkou Malty st to krajiny,
v ktorych u poskytovatel'a US dochadza k vzniku CNUS nakolko poskytovatelia US v tychto krajinach poziadali
prislusné NRO o kompenzéaciu CNUS.

V krajinach, kde st minimélne ceny listovych zasielok nadpriemerné a zaroven je objem postovych zasielok na
obyvatel'a vy$§i ako v SR dochadza k vy¢isleniu a kompenzacii CNUS menej ¢asto ako je to v pripade prvej
skupiny. V skupine krajin s vy$§imi cenami a va¢$im objemom zasielok sa nachadza iba jedna krajina, Ceska
republika, ktora poziadala NRO o kompenzaciu CNUS. Je viak délezité doplnit, Ze krajiny ako Franciizsko,
Velka Britania a Svajéiarsko sice nedostavaji priamu kompenzaciu CNUS, avsak v tychto krajinach existuju
$pecifické mechanizmy na podporu poskytovatelov US.

Zhrnutie

Pocet postovych zasielok na obyvatela za rok je v analyzovanych krajinach vyrazne odlisny. Z hl'adiska objemu
postovych zéasielok moézeme pozorovat trend poklesu objemu postovych zasielok. SR patri medzi krajiny,
v ktorych je objem zésielok na obyvatela podpriemerny. Zaroveni je mozné pozorovat, ze k narastu poctu
zasielok na obyvatel'a medzi rokmi 2011 a 2015 doslo v krajinach, v ktorych je pocet podpriemerny. Vo vsetkych
krajinach, v ktorych je pocet postovych zasielok na obyvatel'a nadpriemerny doslo k jeho poklesu.

Pri analyze objemu postovych zésielok z hladiska kompenzicie CNUS a cien listovych zasielok méZeme krajiny
rozdelit do $tyroch skupin. SR patri do skupiny krajin, kde je objem postovych zésielok podpriemerny a zaroven
su podpriemerné aj minimalne ceny listovych zésielok. VSetky krajiny v tejto skupine, s vynimkou Malty,
v minulosti pozadovali od NRO kompenziciu CNUS. Druh4 vyznamna skupina krajin je tvorena krajinami, kde
st miniméalne ceny listovych zasielok priemerné alebo st nad Groviiou priemeru a zaroven je v tychto krajinach
objem postovych zasielok na obyvatela nadpriemerny. Do tejto skupiny krajin méZeme zaradif aj Irsko
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a Holandsko, kde je objem poStovych zasielok pod priemerom, avSak je vyssi ako v SR. Z krajin v tejto skupine
poziadal o kompenzaciu CNUS poskytovatel US iba v Ceskej republike.

-----

objem postovych zésielok pripadajicich na jedného obyvatela, tym je vicsia pravdepodobnost, Ze poskytovatel
US dokéazZe pokryvat ndklady US a tieto preriho nepredstavuja neprimerant finanénu zataz.
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3. Analyza a posiidenie
efektivneho a trvalo
udrzatelného financovania
povinnosti univerzalnej sluzby
a navrh alternativ moznej
upravy sucasného modelu
financovania spolu
s vyhodnotenim efektivnosti
a navrhom optimalneho
riesenia
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3.1 Vplyv parametrov US na
efektivne a trvalo udrzatel’né
Jfinancovanie US

Vychéadzajic zrealnych podmienok je moZné vo vSeobecnosti povedat, Ze financovanie US moze byt
zabezpecené nasledovnymi sposobmi:

- Prostrednictvom kompenzac¢ného fondu,

- Prostrednictvom $tatneho rozpoctu,

- Komer¢ne prostrednictvom vynosov z US, pricom tieto sa potencialne premietaju do zvySenej cenovej
arovne pre obyvatelov,

- Prostrednictvom inych dodato¢nych prispevkov alebo ulav v roznych podobéach, ktoré kompenzuja
alebo zmiernuja pripadna stratu poskytovatela US,

- Prostrednictvom spolufinancovania US zo zisku z inych ¢innosti poskytovatel'a US.

Vsetky vyssie uvedené koncepty financovania zabezpefuji moznost udrzatelnosti poskytovania US, pri¢om
predpokladaja rozne legislativne nastavenie. Analyza modelov financovania, ktora zahiftia navrh alternativ
moznej apravy stcasného modelu financovania spolu s vyhodnotenim efektivnosti a navrhom optimélneho
rieSenia bola presunuta do kapitoly 4. tohto dokumentu.

Z krajin, v ktorych v minulosti doslo ku kompenzécii CNUS maju vSetky krajiny zriadeny kompenzaény fond. Vo
FR vsak tento fond nie je aktivny a podpora v plnej miere plynie priamo zo Statneho rozpoctu. Rovnako aj vo
Velkej Britanii plynie kompenzacia na pokryvanie nakladov pdst na vidieku v plnej vyske zo Statneho rozpoctu.
V CZ aHR je cela vyska kompenzacie pokryvana zo Statneho rozpoctu formou prispevku do kompenzaéného
fondu. VSR, HU a IT prispievaja do kompenza¢ného fondu podniky poskytujace zamenitelné postové sluzby
zvys$ky obratu tychto sluZieb, poskytovatel US zobratu zo zameniteInych postovych sluzieb a v pripade
nedostatku prostriedkov v kompenza¢nom fonde plynie prispevok zo $tatneho rozpoctu.

Vyssie CNUS predstavuji vidsiu zataz $tatneho rozpoétu v pripade, 7e sa podiel prispevkov postovych podnikov
poskytujtcich zamenitelné postové sluzby nemeni. ZvySenie prispevkov postovych podnikov by priamo viedlo
k zniZeniu zataze na Statny rozpocet, avSak nepriamo by ovplyvnilo konkurencieschopnost tychto podnikov, ich
pripadnt stratovost alebo zvySenie cien pre obyvatelov. Niz§ia konkurencieschopnost by mohla predstavovat
znizenie konkurencie na trhu postovych sluzieb v pripade, Ze by prispevok do kompenza¢ného fondu vyrazne
ovplyviioval schopnost postovych podnikov na dosahovanie zisku.

Prispevok poskytovatela US do kompenzaéného fondu by bol poskytovatelovi US vyplateny ako stcast
kompenzacie CNUS ateda poskytovatel US v SR do kompenzaéného fondu priamo neprispieva. NRO pre
zabezpecenie proporcionality vyplyvajicej ztretej posStovej smernice automaticky zohladnuje aj prispevok
poskytovatel'a US. Detailné informacie o Struktare prispevkov do kompenzaéného fondu v d’al$ich krajinach nie
st vol'ne dostupné. V pripade SR v§ak nemozeme tvrdit, Ze poskytovatel US neznasa ¢ast CNUS. Poskytovatel
totiz znésa tieto naklady v podobe primeranej finan¢nej zataze, ktora bola doteraz s vynimkou roku 2012 vzdy
stanovena ako 1% z celkovych nakladov poskytovatela US.

3.1.1 Vplyv poziadaviek na kvalitu US suvisiacich
s verejnou postovou sietou na financovanie US

Z predchadzajticej analyzy vyplyva, Ze verejna postova siet v SR sa nachadza z hladiska poctu obyvatelov na
nadpriemernej drovni (na jednu postu pripadd mensi pocet obyvatelov, teda sief je hustejsia) a zaroven
z hl'adiska poc¢tu post na 1 kmz2 sa nachadza na trovni priemeru krajin EU. Na zaklade tjchto tdajov mdzeme
povedat, ze poziadavky na kvalitu US suavisiace s verejnou postovou sietou sa v SR na nadpriemernej trovni
v porovnani s krajinami EU.
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Pri posudzovani efektivnosti bolo dalej zohl'adnené aky vystup je poskytovatel US schopny dosiahnut s danym
vstupom. V pripade poZiadaviek na kvalitu US suavisiacich s verejnou postovou sietou bol ako vstup uvazovany
podiel celkovych né&kladov poskytovatela US na celkovom pocte post. Z hladiska dosahovania efektivnej
prevadzky by sa mal poskytovatel US snaZif o minimalizaciu vstupov. V pripade nami zvoleného vstupu to
nésledne znamen4, ze poskytovatel US sa bude snazit o dosiahnutie ¢o najvyssieho poc¢tu post pri najnizsich
nékladoch. Pri hodnoteni efektivnosti v oblasti kvalitativnych poziadaviek bol ako vystup zohl'adneny pocet post
na 1 kmz2, pretoZe lepsie odzrkadl'uje $pecifika krajin sposobené réznou hustotou osidlenia v porovnani s poc¢tom
obyvatelov pripadajicim na jednu postu. Pri poziadavkach na kvalitu bolo predpokladom, Ze hustej$ia verejna
postova siet predstavuje vyssiu kvalitu US ateda poskytovatel US by sa mal snazit o maximalizaciu tohto

vystupu.

Graf ¢. 12: Vztah medzi ndkladmi na jednu postu a poc¢tom po6st na kmz2za rok 2015
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Zdroj: Internetové stranky poskytovatelov US, vyroéné spravy poskytovatelov US
Pozn.: Naklady BG st za rok 2011, RO za rok 2014

Poskytovatel US, ktory dosahuje najvy$si pomer medzi vystupom avstupom tak bude povazovany za
najefektivnejSieho. Analyza efektivnosti prevadzky posStovej siete poukazuje na najvyssiu efektivitu v pripade
Bulharska, ¢o moZeme interpretovat tak, Ze poskytovatel US v Bulharsku dosahuje najvys§i pomer
dosiahnutého vystupu ktorym je kvalita US v podobe hustoty verejnej postovej siete, vzhladom na skuto¢ne
pouzivané vstupy.

Nasledujica tabulka sumarizuje pomer medzi vstupmi a vystupmi, ktoré poskytovatelia US vo vybranych
krajinach dosahuju.
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Tabulka ¢. 14: Poradie krajin podla efektivity v dosahovani kvalitativnych poziadaviek stvisiacich s verejnou
postovou sietou za rok 2015

Naklady na jednu postu  Zisk na jednu postu

Poradie Krajina Pocet post na km? (v tis. EUR) (v tis. EUR)
1 BG 0,0269 25,56 - 1,95
2 RO 0,0231 46,27 1,50
3 CZ 0,0494 198,49 2,57
4 MT 0,1250 562,60 84,55
5 SR 0,0323 199,47 2,55
6 PL 0,0240 176,02 2,68
7 HU 0,0290 241,45 4,28
8 SI 0,0321 322,10 10,65
9 HR 0,0180 211,46 11,23
10 IT 0,0433 667,03 45,68
11 NL 0,0674 1116,07 121,43
12 UK 0,0472 883,30 58,43
13 DE 0,0812 2 057,34 70,93
14 DK 0,0278 915,23 - 38,04
15 FR 0,0312 1319,33 42,08
16 IR 0,0160 740,63 - 0,96
17 CH 0,0533 3.152,28 357,43
18 AT 0,0218 1321,63 48,69
19 BE 0,0213 3.043,85 724,15
20 LUX 0,0386 7.275,19 321,86

Priemer 0,0404 1223,77 93,49

Zdroj: Internetové stranky poskytovatel'ov US, vyroc¢né spravy poskytovatel'ov US, analyza PwC
Pozn.: Naklady BG st za rok 2011, RO za rok 2014

Z porovnania vyplyva, Ze SR sa nachadza na 5. mieste z celkovo 20 hodnotenych krajin, ¢o znamen4, Ze SR ma
vysokt hustotu verejnej postovej siete vzhladom na nédklady na jednu postu. Z hladiska hustoty verejnej
postovej siete SR mierne zaostava za priemerom krajin EU. Hustota postovej siete vSak dobre odzrkadl'uje

hustotu osidlenia a v kone¢nom doésledku je mierne mensia hustota kompenzovana vyrazne niz§im podielom
celkovych nakladov na pocte post.

Graf ¢. 13: Vztah medzi ndkladmi na jednu postu a po¢tom obyvatelov pripadajtcich na jednu postu za rok 2015

20000
18000 @

>N

o

2, 16000

=

g

T 14000

bl }

«

=

= 12000 -

‘S (MT]

& 10000 e

e~ ]

L]

T s

8, 000

A

> 6000 Q,

k)

o—

[

< 4000 @

: o

35 2000

—

[V

>0

o

[

- 1000,00 2000,00 3000,00 4000,00 5000,00 600000 7000,00 8000,00
Néklady pripadajice na jednu postu (v tis. EUR)

Zdroj: Poziadavky na kvalitu US v jednotlivych krajinach, vyro¢né spravy poskytovatel'ov US
Pozn.: Naklady BG st za rok 2011, RO za rok 2014

64



Z hladiska poctu obyvatelov pripadajicich na jednu pos$tu méZzeme SR hodnotif ako krajinu s nadpriemerne
hustou verejnou postovou siefou, pretoZe na jednu postu pripada pocet obyvatelov nizsi, ako je priemer
v analyzovanych krajinach. Zaroven st naklady pripadajice na jednu postu nizsie ako je priemerna hodnota
v tychto krajinach. Analyza tak ukazuje, Ze poskytovatel US v SR dosahuje nadpriemerne vysoka kvalitu pri
nizkych nakladoch. Celkovo sa SR radi na Sieste miesto z 20 analyzovanych krajin, pri¢com za najefektivnej$iu
krajinu z tohto hl'adiska m6zeme povazovat Bulharsko.

Pri hodnoteni efektivity prevadzky verejnej postovej siete boli zohl'adnené aj kompenzacie CNUS v jednotlivych
krajinach, v ktorych ku kompenzacii doslo. Kompenzacia bola zohl'adnené aj v pripade Velkej Britanie, kde sice
nedochadza ku kompenzécii CNUS, av$ak poskytovatel' US dostava zo $tatneho rozpoétu podporu na prevadzku
post na vidieku (Tabulka ¢.25, strana 99). Nasledujtci graf zobrazuje poziciu SR medzi tymito krajinami
z hl'adiska vy$ky kompenzacie v pomere k poc¢tu post.

Graf ¢. 14: Podiel kompenzacie na celkovom pocte post v jednotlivych krajinach
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Zdroj: Rozhodnutia NRO, internetové stranky poskytovatelov US, PwC analyza
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Vyska kompenzacie na jednu postu

Pozn.: Pocet post je podla idajov za rok 2015, vyska kompenzacie vychadza z podkladu k 1. kontrolnému driu a pre jednotlivé krajiny je za
nasledovné roky: UK 2009, IT 2015, FR 2011, HR 2014, CZ 2014, SR 2015, HU 2014, PL 2014

Z analyzy vyplyva, Ze medzi krajinami, v ktorych do$lo ku kompenzacii CNUS, pripadne v nich existuji osobitné
mechanizmy pre pokryvanie ¢asti ndkladov suvisiacich s prevadzkou verejnej postovej siete sa SR nachadza
s vySkou kompenzacie pripadajicej na jednu postu pod droviiou priemeru. To znamend, ze vzhladom na
velkost verejnej postovej siete je kompenzacia, ktorti dostava poskytovatel US, relativne mens$ia v porovnani
s krajinami ako Velka Britania, Taliansko alebo Franctizsko. Z porovnania tiez vyplyva, ze kompenzacia v SR je
vzhladom na verejna postovia siet pomerne mensia aj pri porovnani s podobnymi krajinami ako Chorvatsko
alebo Cesk4 republika. K pomerne mensej kompenzécii doch4dza v Mad'arsku a v Pol'sku.

Verejna postova siet poskytovatela US je dana poziadavkami na kvalitu US apriamo ovplyviiuje vysku
kompenzicie CNUS ateda ovplyviiuje aj udrzatelnost financovania US. Poziadavky NRO na kvalitu US
stvisiace sverejnou postovou siefou vedd kuréeniu takzvanych ,povinnych post“. Tieto posty musi
poskytovatel US prevadzkovat na splnenie poziadaviek NRO, ¢o znamen4, Ze tieto posty musi prevadzkovat aj
vpripade, Ze poskytovatelovi US zich prevadzky vznik4 strata. Strata tvorend povinnymi postami je
poskytovatelovi nasledne kompenzované v podobe CNUS. Pri postach, ktoré nie sti povinnymi postami podl'a
NRO sa poskytovatel US sprava ako bezny trhovy subjekt a o ich prevadzke sa rozhoduje na zaklade ziskovosti
jednotlivych pést. Za predpokladu komeréného scenara by poskytovatel US neprevadzkoval tie povinné posty,
ktoré tvoria stratu.

Z hladiska udrzatelnosti financovania US by sprisnenie poziadaviek na kvalitu US v podobe poziadaviek na
hustej$iu verejnt postovi siet viedlo k rozsireniu siete do oblasti, v ktorych poskytovatel US v sti¢asnosti posty
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neprevadzkuje. Tieto oblasti teda z komeréného hladiska nepovazuje za ziskové. V sti¢asnosti sa priemerny zisk
na jednu postu pohybuje na arovni 2554,29 EUR, ¢o je vyrazne pod Groviiou priemeru analyzovanych krajin.
Nizky zisk na posStu moéze suvisiet sniz§imi trzbami, ktoré vSak zavisia od maximalnej regulovanej ceny
postovych zasielok. Detailné informacie o tom, ktoré posty st povinné a aké su ich néklady, pripadne aka je ich
ziskovost, nie st dostupné. Pre tcely analyzy vSak mo6zeme predpokladat, Ze rozsirenie siete by viedlo k vacsej
strate tvorenej povinnymi postami a teda v konecnom désledku k zvySeniu potreby financovania US. Naopak
menej prisne poziadavky na hustotu verejnej postovej siete vedd skor k prevadzke ziskovych post ateda
v pripade komeréného scenara k mensiemu poctu ,zatvaranych“ post. Vysledkom v tomto pripade by bola nizsia
hodnota CNUS. Prevadzka mensieho po¢tu post nasledne méZe predstavovat vyssiu ziskovost poskytovatel'a US,
¢o ma vplyv na postdenie primeranej a neprimeranej financnej zataze. Vyssia ziskovost tak bude nasledne viest
k vys$Sej primeranej finan¢nej zatazi vzhl'adom na vacésiu schopnost poskytovatel'a US znasat naklady stavisiace
s poskytovanim US. Je vsak potrebné doplnit, Ze ziskovost poskytovatela US nie je jedinym posudzovanym
faktorom pri urcovani primeranej finan¢nej zataze.

3.1.2 Vplyv poziadaviek na kvalitu US v oblasti lehoty
prepravy na financovanie US

Poziadavky na kvalitu US voblasti lehoty prepravy zaraduji SR medzi krajiny s relativne prisnejsimi
poziadavkami vramci EU. Poziadavka na lehotu prepravy D+2 je na urovni priemeru a poziadavka na objem
zasielok dorucenych v stanovenej lehote prepravy je vzhladom na ostatné analyzované krajiny nadpriemerna.

V analyze vplyvu poZiadaviek na kvalitu US v oblasti lehoty prepravy na financovanie US bol ako vstup vyuzity
podiel celkovych nakladov poskytovatela US na objeme postovych zésielok. Vysledkom je tak priemerny naklad
na jednu postova zasielku. Poskytovatel US sa prirodzene snazi o minimalizaciu tohto vstupu, nakolko vacsi
pocet postovych zasielok umoznuje dosahovanie vacsich trzieb a zaroven mensie celkové naklady predstavujt
v konecnom dosledku vyssi zisk. V analyze boli za vstup zvolené poziadavky na kvalitu, konkrétne objem
zasielok, ktoré musia byt dorucené v stanovenom ¢asovom limite a v danej krajine st povaZované za miniméalny

Standard.

Graf ¢. 15: Vztah medzi ndkladmi na jednu postova zasielku a poZiadavkami na kvalitu v oblasti lehoty prepravy
pri minimalnom Standarde listovych zasielok za rok 2015
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Zdroj: Poziadavky na kvalitu US v jednotlivych krajinach, vyroéné spravy poskytovatel'ov US
Pozn.: Vertikalna os nezaé¢ina na nulovej hodnote, naklady BG st za rok 2011, RO za rok 2014

Analyza poziadaviek na kvalitu US v oblasti lehoty prepravy v pomere k nakladom na jednu postovia zasielku
ukazuje Ze za najefektivnej$iu krajinu ztohto hladiska mo6zeme povazovat Slovinsko. Slovinsko dosahuje
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Vv

najvy$si pomer medzi vystupom avstup. NajvysSia efektivita v pripade Slovinska nasledne znamena, Ze
stanoveny objem zésielok je poskytovatel US v Slovinsku schopny dorucit s relativne najnizsimi jednotkovymi
nékladmi. V pripade Slovinska vsak plati, Ze podiel celkovych nakladov poskytovatel'a US na pocte dorucenych
postovych zasielok je najnizsi aj v absolatnej hodnote v porovnani s vybranymi krajinami. Z hl'adiska mnozstva
vstupov, ktoré SR pouZziva na dosiahnutie zdkonom stanovenych poziadaviek na kvalitu sa SR nachadza na

celkovom S$tvrtom mieste z 17 analyzovanych krajin.

Analyzované krajiny nasledne mézu byt rozdelené do 3 hlavnych skupin vzhladom na dosahovanu efektivitu.
V skupine najefektivnej$ich krajin sa nachadzaju Slovinsko, Ceskéa republika, Chorvétsko, Slovensko, Malta,
Holandsko, Irsko a Velka Britania. V skupine najefektivnejsich krajin je v§ak pozicia SR, UK a HR mierne
horsia nakolko v tychto krajinach st za minimalny $tandard povaZované listové zasielky s lehotou prepravy D+2
alebo D+3 vpripade Chorvatska. Druhou skupinou su krajiny, ktoré vo vSeobecnosti dosahuji zakonom
stanovent kvalitu pri relativne vys$sich jednotkovych nakladoch v porovnani s najefektivnej§imi krajinami. Do
tejto druhej skupiny patria krajiny ako Pol'sko, Franctizsko, Dansko, Taliansko a Svajéiarsko. Medzi krajinami
v druhej skupine nie je ani jedna taka, ktora by povazovala prioritné listové zasielky a za minimalny Standard.
Poslednou skupinou st krajiny, ktoré na dosiahnutie stanovenej kvality potrebuja relativne najvyssie
jednotkové néklady. Do tretej skupiny tak patria krajiny ako Nemecko, Bulharsko, Rumunsko a Luxembursko.
Vsetky krajiny v tretej skupine maju jednotkové naklady vyssie ako je priemer azaroven sa poziadavky na
kvalitu v oblasti lehoty prepravy postovych zésielok niZSie v porovnani s priemerom analyzovanych krajin.
S vynimkou Nemecka povazuju vSetky krajiny v tretej skupine za minimalny Standard neprioritné listové
zasielky s lehotou prepravy D+2 alebo D+3.

Efektivita poskytovatel'a US v pripade prioritnych listovych zasielok je analyzovani na rovnakom principe ako
pri minimalnom Standarde listovych zésielok v jednotlivych krajinach.

Graf ¢. 16: Vztah medzi ndkladmi na jednu postova zasielku a poziadavkami na kvalitu v oblasti lehoty prepravy
pri prioritnych listovych zasielkach za rok 2015
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Zdroj: Poziadavky na kvalitu US v jednotlivych krajinach, vyroéné spravy poskytovatel'ov US
Pozn.: Vertikalna os neza¢ina na nulovej hodnote, naklady BG st za rok 2011, RO za rok 2014

Podobne ako v pripade listovych zasielok povazovanych za minimalny Standard, tak aj v pripade prioritnych
listovych zasielok patri SR medzi krajiny s nakladmi na jednu postovii zésielku nizsimi ako je priemer a zaroven
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s kvalitou vysSou ako je priemer. Za najefektivnejSiu krajinu v pripade prioritnych listovych zasielok mézeme
opat povazovat Slovinsko, ktoré spliia absolttne najvyssie kvalitativne poziadavky pri absolitne najniz$ich
jednotkovych nakladoch. SR sa nachidza na trefom mieste z celkovo 15 analyzovanych krajin.

Skupina najefektivnejsich krajin zahftia Slovinsko, Ceskti republiku, Maltu, Slovensko, Velkt Britaniu,
Holandsko a Irsko. V druhej skupine sa nachadzajt krajiny, ktoré maji porovnatelné jednotkové naklady
arelativne menej prisne poziadavky na kvalitu, alebo st vnich poziadavky prisnejSie avSak za cenu vyssich
ndkladov na jednu poStova zasielku. Do tejto kategbrie mozeme zaradit Pol'sko, Franctzsko, Taliansko
a Svajéiarsko. Do tretej skupiny patria krajiny s podpriemernymi poziadavkami na kvalitu a zaroveti s nakladmi

7

na jednu postovu zasielku vys$imi ako je priemer vo vybranych krajinach.

Nasledujtca tabulka sumarizuje pozicie jednotlivych krajin vzhl'adom na poziadavky na kvalitu v oblasti lehoty
prepravy. SR sa nachadza na 4. mieste z celkovo 17 porovnavanych krajin vzhl'adom na objem zasielok ktoré
maja byt prepravené v stanovenej lehote. Samotna lehota prepravy je na trovni priemeru vybranych krajin.
V pripade prioritnych listovych zasielok sa SR nachadza na celkovo 3. mieste z 15 vybranych krajin. Do analyzy
neboli zahrnuté krajiny, pre ktoré neboli voIne dostupné informacie o poziadavkach na kvalitu v oblasti lehoty

prepravy.

Tabulka ¢. 15: Poradie vybranych krajin z hladiska poziadaviek na kvalitu pre minimalny standard listovych
zasielok a prioritnych listovych zésielok za rok 2015

Poziadavka na objem

zésielok dorugenych v Naklady na Poradie vzhPadom

Poziadavkana Poziadavka na objem Poradie vzhPadom

Krajina leh Ot.u Prgpravy zésielok doruce'ny'ch v stanovenom limite J evd nu “ na mmn.nalny na prioritné listové
(minimalny stanovenom limite (prioritné listové postovi  Standard listovych Zzasielk
Standard) (miniméalny standard) P L . zasielku zasielok y
zasielky)

SI 1 95% 95% 0,24 1 1
CZ 1 92% 92% 0,37 2 2
UK 3 99% 93% 0,62 3 4
SR 2 94% 94% 0,62 4 3
HR 3 95% 85% 0,66 5 5
MT 1 95% 95% 0,77 6 6
NL 1 95% 95% 1,30 7 7
PL 3 85% 82% 1,26 8 8
IR 1 94% 94% 1,74 9 9
FR 2 85% 85% 1,85 10 10
DK 5 93% 2,39 1 -

1T 3 93% 89% 2,63 12 11
CH 3 97% 97% 3,74 13 12
DE 1 80% 80% 3,09 14 13
BG 2 80% 80% 4,45 15 14
RO 3 85% 85% 5,86 16 15
LUX 2 85% 6,97 17 -

Priemer 2 91% 89% 2,27

Zdroj: Poziadavky na kvalitu US, vyro¢né spravy poskytovatelov US, analyza PwC
Pozn.: Naklady BG st za rok 2011, RO za rok 2014

PrisnejSie poziadavky na kvalitu US v oblasti lehoty prepravy predstavuju pre poskytovatela US potrebu
zabezpedenia dostatoénych kapacit na vyberanie, triedenie a doru¢ovanie listovych zésielok. Cim st poziadavky
prisnejsie, tym je potrebna kvalitnejsia infrastruktira ¢o nasledne znamena pre poskytovatela vyssie naklady.
Predpokladame, Ze samotny objem listovych zasielok ma tieZ vplyv na schopnost poskytovatela US dosahovat
pozadovant kvalitu US, ¢omu sa budeme venovat v dal$ej Casti analyzy. Z hladiska zabezpecenia infrastruktary
tak prisnejSie poziadavky na kvalitu budd priamotmerne ovplyviiovat ndklady poskytovatela US. Vyssie
néklady poskytovatela US by nasledne mali byt kompenzované cenami tychto sluZieb.

Existuja vSak priklady krajin, ktoré dodatoéné naklady pokryvaja ¢iastocne aj prostrednictvom kompenzacie

CNUS. Prisnejsie poziadavky na kvalitlvl US voblasti lehoty prepravy vtychto krajinach tak predstavuja
potencialnu potrebu vyssej kompenzacie CNUS.
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3.1.3 Vztah medzi objemom postovych zasielok
a financovanim US

Celkové naklady a vymosy poskytovatel'a US st ovplyvnené najmi objemom postovych zasielok a cenami tychto
zasielok. Predpokladom je, Ze ¢im je objem postovych zasielok v prepocte na jedného obyvatel'a vyssi, tym buda
néklady na jednu postovt zéisielku niz§ie, pretoZe fixné néklady buda tvorit vacsiu Cast. Z predchadzajicej
analyzy vyplyva, Ze objem postovych zasielok ma v poslednych rokoch klesajtici trend (Graf ¢.9, strana 56 a Graf
¢.10, strana 57). Dal$im faktom vyplyvajicim z analyzy je, Ze medzi krajinami existuji vyrazné rozdiely
v objemoch postovych zasielok.

Nasledujuci graf zobrazuje vztah medzi pomerom celkovych nakladov na celkovom pocte postovych zésielok
a nakladmi pripadajtcimi na jednu postova zasielku.

Graf €. 17: Vzfah medzi objemom postovych zasielok na obyvatela a pomerom celkovych nakladov k objemu
postovych zasielok za rok 2015
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Zdroj: Poziadavky na kvalitu US v jednotlivych krajinach, vyroéné spravy poskytovatel'ov US
Pozn.: Naklady BG st za rok 2011, RO za rok 2014

Analyza ukazuje, Ze medzi objemom postovych zésielok na obyvatela a jednotkovymi nakladmi existuje
néklady na jednu zasielku. Vertikalna Ciara v grafe zobrazuje priemerny pocet postovych zasielok na obyvatela
a horizontalna cCiara zobrazuje priemernti nékladmi poskytovatela US na jednu postova zésielku. Analyza
ukazuje, Ze SR patri do medzi krajiny, ktoré maji objem postovych zésielok na obyvatela nizsi ako je priemer
avSak zaroven naklady pripadajtice na jednu postovi zasielku st nizsie ako priemer.

Tato situacia indikuje, Ze poskytovatel' US v SR musi byt efektivny na to aby zabezpecoval sluzby z rozsahu US
na pozadovanej arovni. Na zabezpecenie kvality sluzieb, ktora je stanovena NRO poskytovatel US vyuZiva aj
kompenzaciu CNUS. MbéZeme si vSimnit, e medzi krajinami, ktoré maji podpriemerné objemy postovych
zasielok na obyvatela sa nachddza 6 z9 krajin, ktoré v minulosti dostali kompenziciu CNUS, poziadali
o kompenzéciu CNUS alebo je im ¢ast ndkladov kompenzovana inym spésobom. Medzi tieto krajiny patri aj SR.
Tato skuto¢nost poukazuje na uz popisany vplyv objemov postovych zasielok aich cien na celkové naklady
avynosy poskytovatela US avkonetnom doésledku na jeho schopnost dosahovat zisk. Okrem toho, zZe
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vy,

poskytovatel US v SR poskytuje sluzby pri niz$ich nakladoch ako je priemer aj s ohl'adom na objem postovych
zasielok, je potrebné vziat do tivahy, ze rozsah US je v SR §irsi ako je miniméalny rozsah stanoveny legislativou
EU. Rozsah US v SR zaroven zahfiia va¢si pocet sluzieb ako je priemer analyzovanych krajin.

Nasledujici graf zobrazuje vztah medzi objemom posStovych zasielok na obyvatela alistovych zésielok
povazovanych za minimélny Standard vo vybranych krajinach.

Graf ¢. 18: Vztah medzi objemom postovych zéasielok na obyvatela a cenami minimélneho $tandardu listovych
zasielok za rok 2015
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Zdroj: Poziadavky na kvalitu US v jednotlivych krajinach, cenniky poskytovatelov US

Vertikalna ¢iara v grafe zobrazuje priemernti hodnotu po¢tu postovych zasielok na obyvatela a horizontalna
Ciara predstavuje priemernt miniméalnu cenu listovych zasielok vo vybranych krajinach. Analyza ukazuje, Ze
miniméalne ceny listovych zasielok v SR st pod droviiou priemeru azaroven objem postovych zasielok na

svvs

obyvatela je nizsi ako je priemer vybranych krajin.

U poskytovatelov US, ktori dosahuji podpriemerné objemy postovych zésielok a zaroven ceny ich sluzieb st
pod troviiou priemeru existuje riziko vac¢sich problémov so zabezpedenim poskytovania US vo vysokej kvalite.
Analyza ukazuje, Ze vSetky takéto krajiny, s vynimkou Malty, v minulosti poZziadali o kompenzaciu CNUS alebo

dostali kompenzéciu CNUS. Medzi tieto krajiny patri aj SR.

V pripade SR je vSak dolezité spomenat, Ze aj napriek tomu, Ze objem postovych zasielok je podpriemerny
a zaroven aj ceny su nizSie ako je priemer, tak poskytovatel US dokaze poskytovat US s nakladmi niz$imi ako je
priemer analyzovanych krajin. Dal§im doleZitym faktom, vyplyvajicim z analyzy je, Ze SR sa z hladiska kvality
radi medzi krajiny dosahujice prinajmensom priemerné, avSak prevazne nadpriemerné vysledky
v poziadavkach na kvalitu US stvisiacich s verejnou postovou sietou a poziadavkami na kvalitu US v oblasti
lehoty prepravy. Tento vysledok analyzy poukazuje na relativne vysokt efektivitu poskytovatela US
v zabezpeceni poskytovania US nad troviiou eurépskeho priemeru.

Pravdou je, Ze v SR je Cast ndkladov poskytovatela US kompenzovana prostrednictvom kompenza¢ného fondu,
do ktorého v najviacsej miere prispieva S§tat. Analyza ukazala, Ze podpora poskytovatelov US v jednotlivych
krajinach nie je vynimo¢ni ar6zne mechanizmy podpory moézeme pozorovat ako v krajinach, ktoré sa
z hladiska objemov acien postovych sluzieb nachadzaji na podobnej Grovni ako SR. Krajiny, v ktorych
nedochadza ku kompenzacii CNUS st prevazne tie, kde st objemy postovych zasielok na obyvatela ako aj ich
ceny vysSie. Vynimkou st Velkd Britania a Franctzsko , kde poskytovatelia US dostavaju urcité formy
kompenzacie casti svojich nakladov.
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Kompenzéicia CNUS tak predstavuje zataz pre $tatny rozpocet. V pripade SR by sa mohlo zdat, Ze zvySenie cien
by zmiernilo potrebu kompenzicie CNUS ateda aj dopad na $tatny rozpocet v pripade, Ze by boli ceny
postovych sluzieb vyssie a teda by kompenzovali niz§i objem postovych zasielok. Z analyzy vSak vyplyva, Ze
krajiny, v ktorych je objem postovych zésielok podpriemerny a ceny st nad troviiou priemeru stale existuja
problémy pre poskytovatelov US. Prikladom méZe byt Taliansko, kde poskytovatel US dostava kompenzaciu
CNUS, alebo tiez Dansko, kde sa poskytovatel' US dostal za rok 2015 do straty a dochadza k zuzovaniu rozsahu
US azniZovaniu kvality US s cieflom minimalizicie straty. Pri zvySeni cien je tiez potrebné braf ohlad aj na
reakciu zo strany dopytu, ktora by mohla viest k zniZeniu objemu postovych zésielok, ¢im by bol efekt zvySenia
cien eliminovany.

Z hladiska cien postovych sluzieb a ich kvality je idedlnou kombinaciou ¢o najvyssia kvalita za ¢o najnizsie ceny.
Sttidia univerzilnej postovej sluzby zamerana na potreby a preferencie pouZivatelov postovych sluzieb z roku
2015 ukazala, Ze pouZivatelia postovych sluzieb v SR st ochotni akceptovat vyssie ceny pri vyssej kvalite sluZieb.
Mozeme tak konstatovat, Ze pouZzivatelia postovych sluzieb v SR preferuja vyssiu kvalitu pred nizkou cenou.

Podla legislativy EU by mali byt postové sluzby dostupné pre vietkych obyvatelov a nediskriminaéné. Postové
sluzby samotné by mali zabrarovat socidlnemu vylicéeniu. Z tohto hl'adiska je nastavenie systému v SR dobrou
vol'bou, nakol'ko kvalita poskytovanych sluzieb je nadpriemerna pri nizkych cenéch. Pri cenach je vsak potrebné
zohl'adnit aj kompenziciu CNUS ako faktor umoZiiujici udrzat ceny postovych sluZieb na relativne nizkej
tirovni. Zo socidlneho hl'adiska kompenzacia CNUS umoziiuje aby postové sluzby v SR ostali dostupné aj pre
nizkoprijmové skupiny, ktoré ¢elia socidlnemu vyliéeniu. Priamy vplyv kompenzacie CNUS na ceny vSak nie je
mozné vydislit.

Zhrnutie

Z hladiska poziadaviek na kvalitu, ktoré stvisia s verejnou postovou sietou patri SR do skupiny krajin, ktoré
maji mierne podpriemerny pocet post na km? azarovenn ma naklady na jednu postu vyrazne nizsie ako je
priemer. Mierne nizsia hustota siete je tak kompenzovana vyrazne niz§imi nadkladmi ¢o umoznuje zaradenie SR
na celkové 5. miesto z 20 porovnavanych krajin z hl'adiska efektivity dosahovania pozadovanej hustoty verejnej
postovej siete. Pocet post v SR vSak dobre odzrkadl'uje hustotu obyvatel'stva a zaroven na jednu postu pripada

pocet obyvatel'ov nizsi ako priemer. Nadpriemerna kvalita vzhfadom na verejnti pos$tova siet ma vplyv na vyssiu
potrebu kompenzacie CNUS, ¢o v pripade SR znamena aj vacsiu zataz statneho rozpoctu.

Rovnako aj pri analyze efektivity vzhladom na kvalitu poskytovanych sluzieb patri SR medzi nadpriemerné
krajiny. Pozicia SR pri listovych zasielkach povaZovanych za minimalny Standard je nad troviiou priemeru
vzhladom na stanoveny objem listovych zasielok a zaroven na trovni priemeru pri zohl'adneni lehoty prepravy.
Néklady, pri ktorych SR dosahuje stanoventi nadpriemerna kvalitu, si pod uroviiou priemeru. Taktiez
z hladiska prioritnych listovych zasielok je SR krajinou, ktoré dosahuje nadpriemerné vysledky z hladiska
kvality pri jednotkovych nakladoch nizsich ako priemer. SR tak obsadzuje celkovo 4. miesto pri minimalnom
Standarde listovych zasielok a 3. celkové miesto pri prioritnych listovych zéasielkach. PrisnejSie poziadavky na
kvalitu US v oblasti lehoty prepravy by viedli skor k zvyseniu potreby kompenzacie CNUS.

SR sa nachadza na nadpriemernej irovni aj z hladiska dalsieho ukazovatel'a kvality US, ktorym je rozsah US.
Poskytovatel US v SR poskytuje vramci US aj sluzby, ktoré st nad rAmec minimalneho rozsahu definovaného
legislativou EU a zaroven je rozsah US §irsi ako je priemer.

Na zaklade analyzy tak mézeme tvrdit, Ze SR dosahuje nadpriemerné vysledky a teda US je v SR poskytovana
s vy$Sou kvalitou ako vo vacsine vybranych krajin.

Schopnost poskytovatel'a US dosahovat zisk je ovplyvneni najma objemom postovych zésielok a ich cenami. SR
sa z hladiska obidvoch parametrov nachadza na trovni pod priemerom analyzovanych krajin. Zaroven vSak
poskytovatel US dokéaze poskytovat US s kvalitou nachadzajicou sa nad troviiou priemeru, vzhladom na
ostatné analyzované krajiny a pri relativne nizkych nakladoch. Tento fakt naznacuje pomerne vysoku efektivitu
poskytovatela US v SR.

Pri posudzovani efektivity je v§ak nutné zohladnit aj kompenzaciu CNUS, pripadne iné formy pokryvania ¢asti
nédkladov. Pouzivatelia postovych sluzieb v SR preferuji vyssiu kvalitu pred niZSou cenou atak moéZeme
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hodnotit, Ze stfasné situdcia v SR dobre odzrkadluje tieto preferencie. Analyza ukazuje, Ze v SR umoziiuje
kompenzicia CNUS udrzaf relativne nizke ceny aj pri danej tirovni kvality US. Kompenzéacia CNUS vSak posobi
pozitivne na zabezpecenie dostupnosti postovych sluzieb aj pre nizkoprijmové skupiny obyvatelstva, ktoré do
$tatneho rozpo¢tu prispievaji menej ako vysokoprijmové skupiny. Kompenzacia CNUS, ktora plynie zo
§tatneho rozpoctu tak viac zatazuje vysokoprijmové skupiny, ¢o vplyva na relativne vysokt dostupnost
postovych sluzieb. Kompenzicia CNUS je vsak vporovnani sostatnymi krajinami, kde dochadza ku
kompenzacii ¢asti ndkladov poskytovatel'a US vzhladom na pocet prevadzkovanych post nizsia ako je priemer.

Na trhu postovych sluzieb v SR nedochddza kvyraznym zmenam, postové sluzby zrozsahu US dobre

odzrkadl'uji stcasné potreby a preferencie pouzivatelov postovych sluzieb a poskytovatel US mébze byt z
hladiska vyuzivanych vstupov hodnoteny ako nadpriemerne efektivny.
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a navrh suvisiacich
legislativnych a regulaénych
zmien, ako aj d’alsich
koncepcénych rieseni
a odporucani v zGuyme
zniZenia narokov na statny
rozpocet
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4.1 Zhrnutie vysledkov analyzy
sucasného stavu univerzalnej
sluzby v krajinach EU

Trh s postovymi sluzbami patriacimi do rozsahu US zaznamenéva v krajinaich EU pokles z hladiska objemu
listovych zasielok na jedného obyvatela (Graf ¢.9, strana 56 a Graf ¢.10, strana 57). Trh z hladiska objemu
balikov zaznamenava rast, ktory vSak nedokaze kompenzovat pokles objemu listovych zasielok. Pokles objemu
postovych zésielok zrozsahu US zaznamenal v analyzovanych krajindch medzi rokmi 2011 a 2015 celkovy
pokles 0 17,52%. Medzi objemom postovych zasielok na obyvatel'a a vySkou nakladov pripadajtcich na jednu
zasielku existuje nepriamotmerny vztah. TieZz je mozné identifikovat stvislosti medzi potrebou kompenzécie
CNUS v krajinach s podpriemernym objemom postovych zasielok, nakolko vsetky takéto krajiny EU zahrnuté
do analyzy, svynimkou Malty, vminulosti pristapili ku kompenzacii CNUS, alebo poskytovatel US
o kompenziciu CNUS ziadal nakolko mu v stvislosti s poskytovanim US vznikaja &isté néklady (Graf ¢.18,
strana 69). Objem postovych zasielok na obyvatela v SR sa medzi rokmi 2014 a 2015 zvysil 0 2,81% Je vSak
potrebné zdoraznit, Ze uvedené porovnanie zahfna aj listové zasielky, ktoré nepatria do rozsahu US. Z analyzy
vyvoja objemu listovych zasielok z rozsahu US (prioritnych, neprioritnych a reklamnych adresovanych zasielok)
na zaklade podkladov od poskytovatela US v SR vyplyva pokles objemu medzi rokmi 2011 a 2016 celkovo
0 32,48%. Nasledujuci graf zobrazuje vyvoj objemu trhu pre listové zasielky v SR.

Graf ¢. 19: Zmena objemu trhu s listovymi zasielkami v SR v rokoch 2011 — 2016 (v mil. ks)
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Zdroj: Udaje z vykazu od oddelenej evidencii nakladov a vimosov z regulovanych postovych ¢innosti a ostatnych ¢innosti za roky 2011 —
2016, Slovenska Posta, a.s.

Celkovy pokles objemu postovych zasielok je mozné ocfakavat aj v SR vzhladom na povinnost aktivacie
elektronickej schranky pre pravnické osoby podla Zakona ¢. 305/2013 o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci. Tato skutoénost moéze sposobit pokles objemu listovych zésielok z rozsahu
US nakolko zo strany orgénov verejnej moci ddjde k poklesu objemu tradnych zasielok a tiezZ méze dochadzat
k prechodu z listinnej podoby komunikacie na elektronickd na strane pravnickych oséb. Je potrebné vsak
dodat, Ze na strane pravnickych os6b sa jednd o moznost elektronickej komunikacie a nie o povinnost ako na
strane organov verejnej moci.

Schopnost poskytovat US je ovplyvnena dvomi zékladnymi faktormi, ktorymi st objem postovych zésielok
zrozsahu US acena tychto zasielok. Cena postovych zasielok arovnako aj objem postovych zésielok s
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v nepriamotimernom vztahu s potrebou kompenzacie CNUS. Tito skutoénost je mozné interpretovaf tak, Ze ¢im
je objem postovych zasielok na obyvatel'a vys$si a ¢im je cena poStovych zasielok vyssia, tak potreba kompenzacie
CNUS bude nizsia (Graf &.18, strana 69). Tento vzfah moZeme interpretovat aj tak, Ze v krajinach s nizkym
objemom postovych zésielok a nizkymi cenami postovych zésielok bude potreba kompenzacie CNUS vyssia.
Ceny postovych zésielok st regulované a v kontexte SR sti nominalne ceny pod tiroviiou priemeru krajin EU
zahrnutych do analyzy.

Na vznik CNUS maji vo vyznamnej miere vplyv aj legislativne stanovené poziadavky na kvalitu US.
Poskytovatel' US je povinny plnit tieto poziadavky stanovené NRO. V pripade nesplnenia poziadaviek straca
poskytovatel US narok na kompenziciu pripadnych vznikajicich CNUS. Analyza ukéizala, ze z hladiska
poziadaviek na kvalitu US voblasti lehoty prepravy sa SR nachadza nad tdrovilou priemeru v pripade
prioritnych listovych zasielok, neprioritnych listovych zasielok a tiez balikov z rozsahu US (Graf ¢. 6, strana 50,
Graf ¢.7, strana 51 a Graf ¢.8, strana 52). Konstatovanie nadpriemernej irovne vychadza zo zisteni, Ze pri tychto
troch sluzbach z rozsahu US st poziadavky v SR z hl'adiska lehoty prepravy bud’ nadpriemerné alebo na trovni
priemeru a zarovei je poziadavka na objem zasielok prepravenych v stanovenej lehote prepravy nadpriemerna
na urovni 94%.

Kvalita US z hl'adiska siete postovych pobociek je v SR taktiez nad tGroviiou priemeru (Graf ¢. 4, strana 47).
PrisnejSie poziadavky na hustotu siete postovych pobociek tak pre poskytovatela US predstavuji povinnost
prevadzkovat aj také postové pobocky, ktoré z komeréného hladiska nie st pre poskytovatela ziskové.

Na zéklade vysSie uvedeného je mozné konstatovat, Ze poziadavky na kvalitu US v SR st nadpriemerne prisne
azarovenn nominalne ceny aobjem postovych zasielok st podpriemerné. Tato situacia tak vedie k potrebe
kompenzicie CNUS v SR, ku ktorej dochadza kaZdoroéne od tplnej liberalizicie trhu s US v SR v roku 2012.
Kompenzicia CNUS vSR je vsadasnosti vykonivani prostrednictvom kompenza¢ného fondu, ktorého
prispievatelmi s poskytovatel US, postové podniky poskytujtice sluzby zamenitel'né so sluzbami z rozsahu US
a §tat. Kompenzacia CNUS prostrednictvom kompenzaéného fondu je najéastejsie vyuzivanym sposobom, ktory
vyuziva 11 z 22 analyzovanych krajin. Zdroj financovania nie je rovnaky vo vSetkych krajinach, pretoze z tychto
11 krajin v dvoch prispieva do kompenzac¢ného fondu v plnej miere $tat. Alternativinym sposobom kompenzacie
CNUS je priama dotécia zo §tatneho rozpo¢tu, ktort vyuZivaji 4 z 22 analyzovanych krajin. Skor vynimkou
v kompenzicii CNUS je financovanie z vlastnych zdrojov prostrednictvom ziskov plynticich zo ziskovych sluzieb.
Vyska kompenzacie pripadajica na jednu postovia pobocku je v SR vo vyske 7 601,34 EUR, co je 0 3 696,74 EUR
menej ako je priemerna vyska kompenzacie na jednu postovii pobocku (Graf ¢.14, strana 64).

Napriek nepriaznivym podmienkam na trhu z hladiska nominédlnych cien a objemu listovych zésielok vSak
moZeme hodnotit, Ze poskytovatel US v SR dosahuje nadpriemerné vysledky z hladiska kvality US.
Nadpriemerné vysledky st hodnotené podl'a podielu celkovych nakladov poskytovatel'a US na celkovom objeme
listovych zasielok. Vysledkom je vyska nakladov na jednu postova zasielku v SR na drovni 0,62 EUR. Priemerny
podiel celkovych nakladov poskytovatela US na celkovom objeme listovych zasielok v krajinach zaradenych do
analyzy je na arovni 2,27 EUR. Z hladiska nékladov je tak mozné hovorit o efektivite nad Groviiou priemeru
v pripade poskytovatela US v SR (Graf ¢.15, strana 65 a Graf ¢.16, strana 66).
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4.2 Navrh alternativ moznej
upravy sucasného modelu
Jinancovania

V analyze k 1. kontrolnému dnu bolo identifikovanych niekol’ko modelov financovania US, ktoré sa odlisuja
v Struktire prostriedkov vyuzivanych na financovanie US a taktiez v zatazi Statneho rozpoctu, ktora z potreby
financovania US vyplyva. V sticasnosti vyuzivané modely méZeme zhrnaf nasledovne:

¢ Financovanie US prostrednictvom kompenzacného fondu,
o Prijmami kompenzaéného fondu st prispevky poskytovatela US, podnikov poskytujacich
sluzby zamenitel'né so sluzbami z rozsahu US a/alebo stat;
o Prijmom kompenzac¢ného fondu je len prispevok od statu;
e Spolufinancovanie stratovych sluzieb prostrednictvom ziskovych sluzieb;
e Priama dotécia zo Statneho rozpoctu na pokrytie ¢asti ndkladov;
e Bezfinancovania US.

4.2.1 Kompenzacény fond s prispevkami postovych
podnikov a statu

VSR je vstcasnosti na kompenzaciu CNUS vyuzivany kompenzaény fond, ktorého prijmami st prispevky
podnikov poskytujacich sluzby zamenitel'né so sluzbami z rozsahu US, poskytovatela US a v pripade nedostatku
prostriedkov je potrebné ¢ast dofinancovana zo $tatneho rozpoctu. Analyza k 2. kontrolnému diiu ukazala, Ze
prispevok Statu v SR tvori 99,85% celkovych prijmov kompenza¢éného fondu (Tabulka ¢.11, strana 44).
Kompenzacia CNUS v SR tak v SR vytvara zataz pre $tatny rozpodet. Postové podniky poskytujtice sluzby
zamenitel'né so sluzbami z rozsahu US sa podielaji na prijmoch kompenzac¢ného fondu celkovo iba vo vyske
0,15%. Prispevok do kompenzaéného fondu modZe predstavovat najviac 3% ztrzieb zposkytovania
zamenitelnych postovych sluZieb. Zataz pre statny rozpodet vyplyvajica z kompenzacie CNUS méZe byt znizena
napriklad zmenou $truktiary prijmov kompenzaéného fondu. Zmena $truktary prijmov predstavuje zvySenie
podielu prijmov kompenza¢ného fondu, ktoré plynt od podnikov poskytujacich zamenitelné postové sluzby.
Vplyv na zvySenie prijmov kompenza¢ného fondu méa zvySenie prispevkov jednotlivych podnikov, ktoré
prispievaja v stcCasnosti, alebo rozsirenie systému zamenitelnych postovych sluZieb, ¢o by znamenalo, Ze
prispevky by do kompenzac¢ného fondu plynuli od vacsieho poctu podnikov a tiez z vacésieho objemu trzieb.

Povinnost pre odvedenie prispevku do kompenza¢ného fondu v SR vznikla v roku 2015 iba pre 3 podniky
poskytujtice zamenitel'né postové sluzby v SR. Celkova efektivita zvySenia prispevkov tychto podnikov tak méze
byt nizka. Pre vyraznej$iu zmenu vo vyske prispevkov postovych podnikov by bolo potrebné vyrazné zvySenie
podielu celkovych trzieb zo zamenitelnych postovych sluzieb, ktoré méze na trhu postovych sluzieb posobit ako
bariéra, ¢i uz z hladiska obmedzenia vstupu novych hracov, alebo z hladiska potencialneho odchodu z trhu
etablovanych hracov. Okrem postovych podnikov poskytujtcich sluzby zamenitelné so sluzbami z rozsahu US
znaga ¢ast kompenzicie CNUS aj poskytovatel US vpodobe primeranej finanénej zitaZe. Analyza vysky
primeranej finanénej zataze, ktora je sucastou podkladov k 2. kontrolnému driu, ukazala, Ze vyska primeranej
finan¢énej zataze je priblizne na drovni priemeru s hodnotou 1,93% z vysky celkovych nakladov poskytovatela
US. VSR je primerana finan¢néd zataz posudzovana individudlne, od roku 2013 bola stanoveni ako 1%
z celkovych nakladov poskytovatela US, avSak rozdiel medzi vyskou CNUS podla poskytovatela US a vyskou
kompenzacie tvoril vroku 2015 1,43% celkovych nakladov (Tabulka ¢.8, strana 37). Analyza, ktora bola
sacastou podkladov k 1. kontrolnému dnu ukézala, Ze od roku 2013 sa vySka primeranej finan¢nej zataze v SR
pohybuje na trovni priblizne 3 mil. EUR (Tabulka ¢.7, strana 35).
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Navrh legislativnych a regula¢nijch zmien a vplyv na Statny rozpocet

Popisany spdésob financovania US pri zachovani sticasného stavu nevyzaduje Ziadne legislativne ani regulacné
zmeny. Legislativne zmeny st nevyhnuté vpripade zvySenia prispevku podnikov poskytujtcich sluzby
zamenitel'né so sluzbami z rozsahu US. Potrebné legislativne zmeny sa tykaji zakona ¢. 324/2011 o postovych
sluzbach, ktory definuje ako hornua hranicu pre prispevky jednotlivych podnikov vo vyske 3% z trzieb zo sluzieb
zamenitelnych so sluzbami z rozsahu US. Rovnako aj pri potencidlnom zniZeni zataze $tatneho rozpoctu formou
rozSirenia systému zamenitelnych postovych sluzieb, pre zahrnutie vacSieho poctu postovych podnikov,
vyzaduje zmenu v zakone ¢. 324/2011 o postovych sluzbach.

Vyhodnotenie efektivnosti

Efektivnost navrhovaného riesenia vo vizbe na zniZenie zataze Statneho rozpoctu je nizka, vzhladom na nizky
podiel prispevkov podnikov poskytujacich sluzby zamenitelné so sluzbami zrozsahu US. Pre dosiahnutie
vyraznejSieho efektu na $tatny rozpocet by opatrenie muselo byf vac¢Sieho rozsahu, ¢o moéze mat za nasledok

zmeny na trhu s postovymi sluzbami.

SWOT analyza navrhovanej tipravy

Silné stranky Slabé stranky
o Nizsia zataz statneho rozpoc¢tu v dosledku e Nizky pocet postovych podnikov v krajine
prispevkov postovych podnikov do znamena menej prispevkov do
kompenzac¢ného fondu; kompenzac¢ného fondu;
e Transparentnost systému, nakol’ko hlavny e Prispevok $tatneho rozpoctu do
akcionar (Stat) je oddeleny od rozhodovania kompenzac¢ného fondu tvori vaésinu prijmov
o kompenzacii; kompenzac¢ného fondu;

e Poskytovanie postovych sluzieb pri vysokych
poziadavkach na kvalitu US, zabezpecuje
dostupnost siete postovych pobociek;

e  Prevadzka postovych pobociek v menej
rozvinutych regiénoch umoziuje udrzanie
zamestnanosti;

e  Zabezpecenie dostupnosti postovych sluzieb
pre nizkoprijmové skupiny obyvatel'stva;

Prilezitosti Rizika
e  Moznost zvySenia podielu prispevkov eV dosledku poklesu objemu trhu s postovymi
postovych podnikov do kompenzaéného fondu sluzbami je mozné ocakéavat zvySenie zataze
rozSirenim systému zamenitelnych postovych §tatneho rozpoctu;
sluzieb; e Povinnost pre platenie prispevkov do

kompenzac¢ného fondu moze predstavovat
bariéru pre vstup na trh s postovymi
sluzbami;

Navrhované opatrenie zachovava stcasny model financovania US, ktory vzhladom na mozné alternativy
predstavuje najnizsiu zataz pre $tatny rozpocet.

4.2.2 Kompenzacny fond s prispevkami Statu

Dve krajiny z 22 zaradenych do analyzy vyuZzivaji na financovanie US kompenzaény fond, ktorého prijmy tvoria
iba prispevky §tatu. Krajiny, ktoré vyuzivaji tito moznost st Ceské republika a Chorvétsko (Tabulka ¢.5, strana
32). Vporovnani s modelom financovania US v SR je uvedenid moznost, kedy je prispievatelom do
kompenzac¢ného fondu vyhradne $tat, vaéSou zatazou pre Statny rozpocet. Sposob naplnenia kompenzac¢ného
fondu nem4 vplyv na vysku CNUS a teda rozdiel v zataZi §tatneho rozpoétu spoéiva iba v struktire prispevkov.
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Navrh legislativnych a regula¢nijch zmien a vplyv na Statny rozpocet

Navrhovanid zmena by vyzadovala legislativne zmeny vzakone ¢. 324/2011, ktory urcuje pre podniky
poskytujice sluzby zamenitelné so sluzbami z rozsahu US povinnost prispievat do kompenza¢ného fondu na
zaklade vysky trzieb z tychto sluZieb.

Zmena modelu financovania US v SR na model, kde cela vyska prispevkov do kompenzaéného fondu plynie od
§tatu by mala za nasledok zvySenie zéataze Statneho rozpocétu. Dodatoént zataz mézeme vy¢islift pomocou
$truktary prijmov kompenzacéného fondu v SR za rok 2015 a teda je mozné tvrdit, Ze zataz Statneho rozpoctu by
sa priamo zvysila o 17 359,63 EUR za predpokladu, Ze by vSetky prijmy kompenzac¢ného fondu tvorili prispevky
§tatu (Tabulka ¢.11, strana 44).

Vyhodnotenie efektivnosti

Model financovania US prostrednictvom kompenzacného fondu, ktorého prijmami st len prispevky od statu méa
vo vdzbe na zniZenie zafaZe Stitneho rozpoctu negativny vplyv, nakolko zataz S$titneho rozpoctu zvysSuje.
Celkové zvysenie zataze Statneho rozpoctu je relativne nizke, nakolko v stcasnosti prispevok $tatu pokryva

99,85% celkovych prijmov kompenzac¢ného fondu.

SWOT analyza navrhovanej tipravy

Silné stranky Slabé stranky
e Nezatazuje postové podniky povinnostou o Kompenzicia predstavuje zataz Statneho
platenia prispevkov do kompenzaéného rozpoctu v plnej vyske;
fondu; e Potreba legislativnych zmien;

e Transparentnost systému, nakol’ko hlavny
akcionar (Stat) je oddeleny od rozhodovania
o kompenzacii;

e Poskytovanie postovych sluZzieb pri vysokych
poziadavkach na kvalitu US, zabezpecuje
dostupnost siete postovych pobociek;

e  Prevadzka postovych pobociek v menej
rozvinutych regiénoch umoziuje udrzanie
zamestnanosti;

e Zabezpecenie dostupnosti postovych sluzieb
pre nizkoprijmové skupiny obyvatel'stva;

Prilezitosti Rizika

eV dosledku poklesu objemu trhu s postovymi
sluzbami je mozné ocakavat zvySenie zataze
§tatneho rozpoctu;

Navrhované rieSenie by viedlo k zvySeniu zataze Statneho rozpoctu v porovnani s modelom financovania US,
ktory je vyuzivany v st¢asnosti.

4.2.3 Priama dotacia zo statneho rozpoctu

Dal$im modelom pre financovanie US je vyuzitie priamej dotacie zo §tatneho rozpoétu. Moznost financovania
prostrednictvom dotécie vyuzivaji 4 krajiny z 22 analyzovanych, medzi ktoré patri Belgicko, Bulharsko,
Franctizsko a Velk4 Britania (Tabulka ¢.5, strana 32). V tomto pripade predstavuje kompenzéacia CNUS v plnej
miere zataz pre Statny rozpocet, podobne ako v pripade financovania prostrednictvom kompenzac¢ného fondu,
kde je prispievatelom iba §tat.

Navrh legislativnych a regula¢nyjch zmien a vplyv na statny rozpocet
Kompenzéacia CNUS a financovanie US prostrednictvom kompenza¢ného fondu vyplyva zo zékona ¢. 324/2011

o postovych sluzbach. Navrhovana zmena vyZzaduje legislativne zmeny v uvedenom zakone v oblasti spdsobu
kompenzacie CNUS a tiez v oblasti prispevkov do kompenzac¢ného fondu. Prispevky do kompenzaéného fondu
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by na zéklade navrhovanej zmeny museli byt zruSené atiez by bola potrebna dprava umoziiujica priame
financovanie US zo Statneho rozpoctu, nakolko v sticasnosti je financovanie mozné vyhradne prostrednictvom
kompenzacného fondu.

Vyhodnotenie efektivnosti
Spdsob kompenzicie CNUS nemé vplyv na vysku CNUS. Dopad navrhovaného opatrenia na $tatny rozpodet
predstavuje zvySenie jeho zéataze, ktorého vyska moéze byt odvodend identicky ako v pripade kompenzacie

prostrednictvom kompenzaéného fondu, ktorého prijmami st iba prispevky od statu.

SWOT analyza navrhovanej tipravy

Silné stranky Slabé stranky
e Nezatazuje postové podniky povinnostou o Cela vyska kompenzacie predstavuje zataz
platenia prispevkov do kompenzaéného §tatneho rozpoctu;
fondu; e Potreba legislativnych zmien;

e Nizsia administrativna zataz v porovnani
s kompenza¢nym fondom;

Prilezitosti Rizika
e Moznost uplatnenia pravidiel o Statnej pomoci o  Mozny konflikt zaujmov, ak je hlavnym
aj na sluzby mimo rozsahu US - vplyv na akcionarom poskytovatel'a US stat;

znizenie nakladov US prostrednictvom inych
ulav (napr. naklady na socialne odvody);

Dotécia zo $tatneho rozpoctu by predstavovala zvySenie zataZe Statneho rozpoctu v porovnani so stéasnym
modelom financovania US.

4.2.4 Spolufinancovanie ziskovymi sluzbami

Zkrajin zaradenych do analyzy je iba vjednom pripade vyuZivanid moZnost pokryvania CNUS z vlastnych
zdrojov. Model financovania CNUS prostrednictvom ziskovych sluZieb je v sti¢asnosti vyuzivany v Svajéiarsku
(Tabulka ¢.5, strana 32). Financovanie nakladov vznikajicich v stvislosti s poskytovanim US bolo vyuzivané aj
vkrajinach EU v obdobi pred tplnou liberalizaciou trhu s po§tovymi sluzbami. V kontexte EU bolo krizové
financovanie stratovych sluZieb z rozsahu US kompenzované, alebo financované, prostrednictvom prijmov zo
ziskovych sluzieb, ktorych poskytovanie bolo vyhradené pre poskytovatela US.

Navrh legislativnych a regula¢nyjch zmien a vplyv na statny rozpocet

Navrhované rieSenie nie vsa¢asnosti realizovatelné vzhladom na platnt legislativu EU, ktord tplnou
liberaliziciou trhu s postovymi sluzbami zrusila moZnost spolufinancovania CNUS prijmami z vyhradenych
postovych sluZieb kriZzovym financovanim. Navrhované rieSenie by vyZadovalo zmenu legislativy na tirovni SR
nakolko § 55 zakona o poStovych sluzbach definuje financovanie univerzalnej sluzby prostrednictvom
kompenzac¢ného fondu. Z hl'adiska regula¢nych zmien by navrhované opatrenie vyzadovalo postidenie vplyvu
kriZového financovania na hospodarsku sitaz na trhu s postovymi sluzbami.

Vyhodnotenie efektivnosti
Financovanie CNUS ziskovymi sluzbami je z hl'adiska priameho vplyvu na §tatny rozpocet efektivnym rieSenim,
nakolko nepredstavuje ziadnu dodatocénu zataz pre Statny rozpocet. Na druhej strane mozZe mat navrhované

opatrenie negativny vplyv SirSie ekonomické prostredie, kedze predstavuje zniZenie Grovne liberalizacie trhu
a obmedzuje konkurenciu na trhu s postovymi sluzbami.
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SWOT analyza navrhovanej tipravy

Silné stranky Slabé stranky
e Nevytvara zataz pre Statny rozpocet; e  Potrebné legislativne zmeny;
e Vytvara tlak na efektivne hospodarenie e Poskytovatel US nema vyhradené postové
poskytovatela US — vyssi tlak na tvorbu zisku sluzby a na krizové financovanie by museli byt
vyuzité prijmy z komeréne poskytovanych
sluZieb;
Prilezitosti Rizika
e Rozsirenie portfélia poskytovanych sluzieb e Krizové financovanie nie je mozné ak
o d’alSie postové a nepostové sluzby — vplyv na poskytovatel' US nedosahuje zisk
zvySenie zisku poskytovatela US a zniZenie z vyhradenych sluzieb;
straty vyplyvajticej z poskytovania US;

Spolufinancovanie ziskovymi sluzbami by malo vyznamny vplyv na zniZenie zétaze $tatneho rozpoctu,
vzhladom na platni legislativu v8ak nie je mozné toto rieSenie vyuzit.

4.2.5 Ziadne financovanie neprimeranej financénej zataze

Dévodov, preco v niektorych krajinach nedochédza ku kompenzacii je viac a v jednotlivych pripadoch mézu byt
kombinované. Okrem uvedenych modelov financovania US sa v EU méZeme stretnaf aj so situaciou, kde
nedochadza ku kompenzacii neprimeranej financ¢nej zataze poskytovatelov US. Skutoc¢nost, ze v niektorych
krajindch nedochadza ku kompenzacii nemusi znamenat, Zze vnich nevznikd neprimerana finan¢na zataz
z poskytovania US.

Objem listovych zasielok na obyvatela je nadpriemerny

Odvetvie postovych sluzieb je charakteristické vysokym podielom fixnych nakladov. Krajiny, v ktorych
nedochadza ku kompenzacii neprimeranej finan¢nej zafaze a zaroven sa v nich objemy listovych zasielok na
obyvatela vysSie ako priemer st Rakisko, Nemecko, Franctzsko, Slovinsko, Svédsko, Velkd Britania
a Luxembursko. Ako ukazala analyza k 2. kontrolnému diiu, ¢im je objem listovych zasielok na obyvatel'a vyssi,
tym nizsie celkové naklady pripadaja na jednu listovi zasielku. Samotné ceny listovych zasielok, bez ohl'adu na
ich vy$ku, musia odzrkadlovat naklady s nimi stvisiace. Cim je objem listovych zasielok vyssi, tym mensiu ¢ast
celkovych nakladov tvoria fixné naklady.

Poskytovatel’ US dosahuje zisk aj bez potreby kompenzdacie CNUS

Schopnost poskytovatela US dosahovat zisk poukazuje tiez na situdciu na trhu spoStovymi sluzbami
v jednotlivych krajinach. Napriklad poskytovatel US v SR dosahuje zisk na trovni 1,31% z celkovych trZieb,
uvedeny zisk vsak zahfia kompenzaciu CNUS a teda bez kompenzacie by poskytovatel' US dosahoval stratu. Na
druhej strane existuju v EU krajiny, v ktorych poskytovatel US dosahuje zisk aj bez potreby kompenzécie
neprimeranej finanénej zataze z poskytovania US. Prikladom pre tieto krajiny st Franctzsko, Finsko, Litva,
Lotyssko, Portugalsko, Svédsko, Holandsko, Belgicko, Rakisko, Malta, Velka Britania. V uvedenych krajinach
poskytovatelia US dosahuji podiel zisku na celkovych trzbach v rozmedzi od 0,71% vo Svédsku az po 19,22%
v Belgicku.

VEU existujt aj priklady krajin, ktoré nedostavaji kompenziciu neprimeranej finanénej zataze aj napriek
tomu, Ze vysledkom ich hospodarenia je strata. Tymito krajinami st Dansko a Irsko. Strata poskytovatelov US
v danych krajinach savisi skor s nezaujmom o postové sluzby a ich nahradenim inymi alternativami (napriklad
elektronické sluzby). V Irsku a Dansku je objem listovych zasielok na obyvatela pod troviiou priemeru, ¢o je
skor typické pre krajiny strednej a vychodnej Eur6py. V Dansku boli poziadavky na kvalitu US vyrazne zniZzené
(zrusenie prioritnych listovych zésielok a prediZenie lehoty prepravy pri neprioritnych listovych zasielkach)
azaroven ceny postovych sluzieb boli zvysené. V konetnom dosledku tak situacia v tychto krajinach vytvara
zataz Statneho rozpoctu aj napriek tomu, Ze neprimerana finan¢na zatfaz nie je kompenzovan4, a to z dévodu
potreby pokrytia straty poskytovatela US.
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Poziadavky na kvalitu US sit menej prisne

Z hladiska hustoty verejnej postovej siete st poziadavky na kvalitu US niZSie ako priemer v Svédsku, Finsku,
Velkej Britanii, Holandsku, Malte a Luxembursku. V tychto krajindch pripad4 na jednu postovi pobocku
nadpriemerny pocet obyvatelov. Vzhl'adom na celkovy pocet obyvatelov tak poskytovatelia US prevadzkujt
menej husta siet, s ¢im savisia nizsie celkové fixné naklady.

Menej prisne poziadavky na kvalitu US v oblasti lehoty prepravy (pre prioritné listové zasielky) v porovnani
s priemerom st vo Finsku, Litve, Nemecku, Estonsku a Francizsku. V tychto krajinich je poziadavka na podiel
listovych zésielok, ktoré musia byt doruéené v stanovenej lehote prepravy nizsia ako priemer.

Poskytovatelia US dostavajit podporu od statu v inej podobe

Poskytovatelia US vkrajinach EU mozu dostavat od S$tatu podporu alebo kompenziciu, ktord nie je
kompenzaciou neprimeranej finanénej zataze z poskytovania US. Prikladom mé6zu byt Nemecko, Francazsko,
Velka Britania a Belgicko.

Poskytovatel US vo Francuzsku dostava podporu na prevadzku postovej siete a podporu na distribudciu tlace.
Tato podpora nie je povaZovana za kompenzaciu neprimeranej finanénej zataze, z jej podstaty je vSak zrejmé, 7Ze
pokryva cast ndkladov sutvisiacich aj s poskytovanim US ateda umoziiuje poskytovatelovi US dosahovat
relativne vyssi zisk z kazdej zasielky.

Podobne ako vo Francuazsku, tak aj poskytovatel US vo Velkej Britanii dostava od statu podporu na prevadzku
postovej siete. V pripade Velkej Britanie je podpora zamerana iba na prevadzku postovych pobodiek vo
vidieckych oblastiach. Prave postové pobocky na vidieku majt v porovnani s poboc¢kami v mestach tendenciu
vytvarat stratu. Vidiecke postové pobocky sltzia skor na zabezpedenie dostupnosti postovej siete, ¢o znamena,
Ze ich prevadzka suvisi s poziadavkami na kvalitu US a nie s ich potencidlom pre tvorbu zisku.

Poskytovatelia US v Belgicku a v Nemecku nedostali od statu priamo podporu alebo kompenzaciu, dostali v§ak
ulavu na penzijné naklady. Konkrétne v Belgicku dostal poskytovatel US v roku 2012 tl'avu vo vyske 3 800 mil.
EUR za poskytovanie US v rokoch 1997 - 2012, avSak za podmienky vratenia nadmernej kompenzacie vo vyske
417 mil. EUR. Poskytovatel US v Nemecku znasa iba 33% celkovych penzijnych nékladov, zvy$na céast tychto
nakladov plynie do socidlneho systému od $tatu. UTava od znaSania penzijnych nakladov méze mat vyznamny
vplyv na schopnost poskytovatela US dosahovat zisk, nakol’ko osobné néklady, ktorych staéastou su aj penzijné
néklady, predstavuja pre poskytovatelov US vyznamna ¢ast celkovych nékladov (napr. v SR viac ako 54%).
Prehl'ad podpory poskytovatel'ov US v élenskych krajinach EU je zhrnuty v tabulke ¢.8, ktora je sti¢astou prilohy
k tohto dokumentu.
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4.3 Navrh zmien suvisiacich
s vyvojom trhu s postovymi
sluzbami

Na zaklade predchadzajtcich analyz je mozné tvrdit, Ze potreba kompenzacie CNUS a tieZ aj vyska kompenzacie
CNUS je zavisla na nasledovnych oblastiach:

e MnoZstvo postovych zasielok;
e Ceny postovych zasielok;
e Poziadavky na kvalitu US.

Nakolko mnozZstvo postovych zasielok pripadajiacich na jedného obyvatela je determinované dopytom po
postovych sluzbach, nie je mozné névrh optimalneho rieSenia zalozit na zmene tohto parametra US. Medzi
mnozstvom postovych zésielok acenami poStovych zasielok existuje nepriamotmerny vztah, ktory je
zohladneny v popise stvisiacich potrebnych zmien v podobe elasticity dopytu po postovych sluzbach. Navrh
optimélneho rieSenia s cielom zniZenia zataZe pre $tatny rozpocet je tak zaloZeny na dvoch alternativach. Pre
porovnanie je sicastou analyzy aj takzvana Alternativa o, ktora predpoklad4 zachovanie stéasného stavu.

4.3.1 Alternativa o: Zachovanie sucasného stavu

Stidia US zameranid na potreby a preferencie pouZivatelov postovych sluzieb zroku 2015 ukazala
u pouzivatelov postovych sluzieb preferenciu vyssej kvality US pred niZSou cenou postovych zasielok.
Zachovanie sucCasného stavu modelu financovania US zhladiska poziadaviek na kvalitu a automaticky
neznamena, ze zataz pre $tatny rozpodet vyplyvajtica z potreby kompenzéicie CNUS ostane na sti¢asnej trovni
(priblizne 12 mil. EUR ro¢ne - Tabulka ¢.7, strana 35). Je potrebné vziaf do uvahy sucasny vyvoj trhu
s postovymi sluzbami, na ktorom dochadza k celkovému poklesu objemu postovych zasielok (Graf ¢.9, strana 56
a Graf ¢.10, strana 57).

Pri zachovani sacasnych, relativne prisnych, poziadaviek na kvalitu US atiez pri nezmenenych cenach
postovych sluzieb je mozné v budicnosti oéakavat zvy$enie potreby/vy$ky kompenzicie CNUS (Graf &.4, strana
47, Graf &. 6, strana 50, Graf ¢.7, strana 51 a Graf ¢.8, strana 52). Zvysenie kompenzacie CNUS vyplyva
z predpokladu vzniku vacsieho poétu stratovych povinnych post, nakol'ko znizeny objem postovych zésielok, pri
ostatnych premennych nezmenenych, vedie k niz$ej schopnosti poskytovatela US vytvarat zisk (Graf ¢.18,
strana 69).

Samotné zvy$enie kompenzacie CNUS vyplyva zo skutoénosti, Ze poskytovatel US v SR bude musiet zabezpecit
rovnaka kvalitu US v oblastiach lehoty prepravy zasielok, hustoty postovej siete a frekvencie dorucovania pri
potencialne nizsich trzbach z poskytovania US. Pokles trzieb z poskytovania US vedie k poklesu trzieb z predaja
tovaru, na druhej strane dochadza aj k zniZeniu nékladov na predaj tovaru. Tieto naklady vSak majt charakter
variabilnych nékladov a fixné naklady stvisiace s poskytovanim US tak poskytovatel US musi znasat bez ohl'adu
na objem postovych zasielok. Relativne prisne poziadavky na kvalitu US v oblasti lehoty prepravy a hustotu
postovej siete predstavuju fixné nédklady, nakolko suvisia najmid s prevadzkou postovych pobociek,
zabezpecCenim prepravy, spravnou réziou atiez prevadzkou triediacich a spracovatelskych stredisk. Analyza
popisana v podklade k 3. kontrolnému diiu v ¢asti Vztah medzi objemom postovych zasielok a financovanim US
ukazala, Ze ¢im je objem postovych zasielok na obyvatel'a nizsi, tym vysSie naklady pripadaji na jednu zasielku.
Do6vodom je, Ze fixné néklady tvoria vyznamnej$iu ¢ast celkovych nékladov na jednu postova zasielku.

Navrh legislativnych a regula¢nijch zmien a vplyv na Statny rozpocet

Nakolko Alternativa o predpoklada zachovanie si¢asného stavu, nie je potrebné vykonat Ziadne legislativne
aregulaéné zmeny. Pri zachovani sti¢asného stavu financovania US je mozné v budicnosti o¢akavat zvysSenie
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vz

narokov na $tatny rozpocet z dévodu vzniku vy$$ich CNUS vyplyvajticich z poklesu objemu trhu s postovymi
sluzbami.

ZniZenie, narokov na Statny rozpocet je mozné pri zachovani sicasného stavu z hl'adiska parametrov kvality
a cien postovych zasielok dosiahnut zvy$enim podielu CNUS, ktoré st pokryvané prijmami kompenza¢ného
fondu od poskytovatelov postovych sluzieb zamenitelnych so sluzbami zrozsahu US. Porovnanie
primeranej/neprimeranej finanénej zafaze medzi jednotlivymi krajinami podla jej definicie v néarodnej
legislativne je naro¢né vzhl'adom na odli$nosti v jej urceni. Pre moznost porovnania medzi krajinami bola
v analyze k 2. kontrolnému diiu primerané finan¢na zafaz uréena ako podiel ¢asti CNUS, ktora je rozdielom
medzi vyskou CNUS, ktoré vyéisli poskytovatel US avyskou CNUS, ktord je nakoniec kompenzovanai.
Vysledkom tejto analyzy je, Ze primerana finan¢na zataz v SR je shodnotou 3,96% celkovych nékladov
poskytovatela US priblizne na trovni priemeru krajin, v ktorych doglo v minulosti ku kompenzacii CNUS.
Priemerna hodnota podielu primeranej financnej zataze na celkovych nakladoch poskytovatela US je 3,98%
(Tabulka ¢.9, strana 41).

Vyhodnotenie efektivnosti

Zachovanie sucasného stavu modelu financovania US zhladiska cien posStovych zasielok apoziadaviek na
kvalitu by malo za nasledok zachovanie si¢asnej nadpriemernej irovne kvality poskytovanych sluzieb z rozsahu
US pri relativne nizkych nakladoch pripadajtcich na jednu postova zésielku na trovni 0,62 EUR. Uvedeny
sticasny stav podla analyzy, ktora bola stcastou podkladu k 3. kontrolnému driu predstavuje nadpriemernd
efektivitu poskytovatela US v dosahovani vystupov (kvality) pozadovanych legislativou v SR. Predpokladani
efektivnost opatrenia vo vézbe kzniZeniu nérokov na S$tatny rozpocet je nulova, nakolko Alternativa o
predpoklada zachovanie sti¢asného stavu.

SWOT analyza navrhovanej tipravy

Silné stranky Slabé stranky

e Nadpriemern4 kvalita US je preferovana e Sicasné nastavenie systému vyzaduje
pouzivatelmi postovych sluZieb; kompenzaciu CNUS a vytvara zataz statneho

e Nie st potrebné legislativne zmeny; rozpoctu;

e  Poskytovanie postovych sluzieb pri vysokych e Podiel prispevku zo §tatneho rozpoctu tvori
poziadavkach na kvalitu US, zabezpecuje 99,85% celkovych prijmov kompenzaéného
dostupnost siete postovych pobociek; fondu a podiel prispevkov ostatnych

e Prevadzka postovych pobociek v menej postovych podnikov kles4 (0,15% v roku 2015,
rozvinutych regiénoch umoziiuje udrzanie 0,13 v roku 2016);
zamestnanosti;

e Zabezpecenie dostupnosti postovych sluzieb
pre nizkoprijmové skupiny obyvatel'stva;

Prilezitosti Rizika
e ZniZenie z&taze Statneho rozpoctu e Vdosledku poklesu objemu trhu s postovymi
prostrednictvom zvySenia podielu prispevkov sluzbami je mozné ocakavat zvySenie zataze
postovych podnikov do kompenzaéného Statneho rozpoctu;
fondu; e Nizsia ziskovost poskytovatela US v dosledku
e ZniZenie z&taze $tatneho rozpoctu rozsirenim prevadzky postovych pobociek
systému zamenitel'nych postovych sluzieb — nevytvarajucich zisk;

potencial pre zvySenie poctu prispievatelov do
kompenzac¢ného fondu

Navrhované riesenie zachovava sti¢asny stav, ktory je v stilade s preferenciami pouzivatelov postovych sluzieb.
Sticasné nastavenie systému z hl'adiska modelov financovania, ktoré st v SR aplikovatelné, vytvara relativne
niz$iu zataz Statneho rozpoctu.
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4.3.2 Alternativa 1: Uprava cien postovych zasielok

Analyza ukazala, Ze potreba kompenzicie CNUS v analyzovanych krajinich sa odvija od objemu postovych
zasielok aich cien. Ceny postovych zasielok v nominalnom vyjadreni radia SR medzi krajiny s cenami pod
aroviou priemeru.

Nakolko objem postovych zasielok zrozsahu US zaznamenava vkrajinich EU pokles, tak je mozné
predpokladat potrebu zvySenia ich cien pre minimaliziciu potencidlne vznikajiceho zaporného zisku
poskytovatela US a ztoho vyplyvajicich CNUS. Prikladom aplikacie tohto pristupu moZe byt Dansko, kde
v dosledku elektronizacie verejnej spravy doslo k vyraznému poklesu objemu postovych zasielok. Nominalne
ceny postovych zasielok v Dansku tak v si¢asnosti patria k najvy$$im v krajinach EU.

Ceny postovych zasielok v SR sa mdzu javit ako relativne nizke pri porovnavani s ostatnymi krajinami EU. Pri
cenach je vSak tieZ potrebné zvazit aj odliSnosti medzi jednotlivymi krajinami, ktoré spo¢ivaji v réznej cenovej
urovni. Pre ilustraciu rozdielov cenovej aGrovni, meranej v PPP, vkontexte cien postovych sluzieb sltzia
nasledujice grafy.

Graf ¢. 20: Ceny za minimélny Standard listovych zésielok v nomindlnom vyjadreni a po Gprave podla PPP
v EUR (2015)
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Zdroj: Cenniky poskytovatelov US, Eurostat
Pozn.: Definicia minimélneho Standardu listovych zasielok je sicastou Prilohy tohto dokumentu v Tabulke ¢. 26

Z porovnania cien postovych zasielok upravenych podl'a PPP vyplyva, Ze ceny v SR sa v skuto¢nosti nachadzaji
nad priemerom analyzovanych krajin. Vnominélnom vyjadreni st ceny za minimalny $tandard listovych
zasielok v SR nizsie ako priemer. Po uprave cien podla PPP za rok 2015 tak dochadza k Gprave hodndt pre
lepsiu porovnatelnost. Z hladiska cien listovych zésielok, ktoré st povazované v jednotlivych krajinach za
minimélny Standard sa tak SR radi celkovo na 6. miesto. VysSie ceny boli identifikované v krajinach ako
Taliansko, Ceské republika, Esténsko, Pol'sko a Dansko. Z tychto krajin st Taliansko, Ceské republika a Pol'sko
krajinami, kde v minulosti do$lo ku kompenzécii CNUS, alebo poskytovatel' US o kompenzéaciu CNUS poziadal
nakol'ko mu z poskytovania US vznika neprimerana financ¢na zataz.
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Graf ¢. 21: Ceny za prioritné listové zasielky v nominalnom vyjadreni a po tiprave podl'a PPP v EUR (2015)
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Zdroj: Cenniky poskytovatelov US, Eurostat
Pozn.: v niektorych krajinach su prioritné listové zasielky povaZované za minimélny $tandard listovych zésielok.

Analyza cien prioritnych listovych zasielok, ktoré boli upravené podla PPP umoziiuje porovnanie cien na
rovnakej tirovni pre identick sluzbou, ktorou je dorucenie zasielky v nasledujtci den.

Podobne, ako pri porovnani cien minimélneho Standardu listovych zasielok, tak aj pri porovnani cien za
prioritné listové zasielky upravenych o PPP sa SR radi medzi krajiny s nadpriemernou vyskou cien. Relativne
najvyssie ceny prioritnych listovych zasielok st v Taliansku, Svajéiarsku, Pol'sku a Chorvéatsku. Nadpriemerne
vysoké ceny, avSak nizsie ako v SR, st v Ceskej republike a Bulharsku. Vysledok tejto analyzy je podobne, ako
pri minimalnom $tandarde listovych zasielok, Ze ku Ziadosti o kompenzaciu CNUS (a v pripade Talianska,
Chorvatska, Slovenskej republiky, Ceskej republiky a Bulharska aj ku kompenzéicii CNUS) dochadza
v krajinach, kde st ceny vzhl'adom na cenova droven nadpriemerné a objem postovych zasielok na obyvatela je
pod troviiou priemeru. Relativne vysoké ceny (v nomindlnom vyjadreni 3,51 EUR) prioritnych listovych
zasielok s hmotnostou do 50 g s aj v Spanielsku, ktoré nebolo zahrnuté do predchidzajicej analyzy. Napriek
vysokym nomindlnym cendm a objemu listovych zasielok nad tiroviiou priemeru s hodnotou 328,13 zésielok na
obyvatela dostava poskytovatel US v Spanielsku priamu dot4ciu zo $tatneho rozpo¢tu na pokrytie CNUS.

V tychto krajindch je mozné identifikovat situiciu, kedy nie je mozné niz$ie vynosy z poskytovania US
v désledku nizkeho objemu postovych zésielok na obyvatela kompenzovat vy$$imi cenami tychto zasielok.
Uprava cien postovych zasielok s cielom zniZenia zataze Statneho rozpoctu vyzaduje ich zvySenie.

V SR méZeme situéciu interpretovat tak, Ze ceny postovych zésielok sa priblizuji k cenovému stropu v danej
krajine. Sucasné nastavenie cien, v prepojeni so sicasnou kvalitou sluzieb z rozsahu US, v skuto¢nosti dobre
odzrkadluje poziadavky pouZivatel'ov postovych sluzieb. Zakaznici st ochotni akceptovat vyssie ceny za vysSiu
kvalitu sluZieb. Pri potencialnom dalSom zvySeni cien je vSak potrebné zohladnit aj klesajtci trend vyvoja
objemu trhu s pos$tovymi sluzbami zrozsahu US a elasticitu dopytu po postovych sluzbach. Stadia NRO
v Belgicku z roku 2016 uvadza elasticitu dopytu pre listové zasielky (bez odliSenia prioritnych a neprioritnych
listovych zasielok) na tirovni -1,51. Uvadzana hodnota elasticity dopytu tak znamen4, Ze zvySenie ceny listovych
zasielok o 1 jednotku (alebo 1%) spdsobi pokles dopytu po tychto postovych sluzbach o 1,51 jednotky (alebo
1,51%). Vysledkom tak bude celkovy pokles vynosov poskytovatela US, nakolko zniZeny objem listovych
zasielok nebude v rovnakej miere kompenzovany zvySenymi prijmami na jednu zasielku z dévodu zvysenia cien.
Pricinou popisanej elasticity dopytu po listovych zésielkach je ich jednoduché nahradenie substittitmi, medzi
ktoré moZzeme zaradit napriklad aj elektronicka formu komunikacie.
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Navrh legislativnych a regula¢nijch zmien a vplyv na Statny rozpocet

Pre tpravu cien postovych sluzieb by boli potrebné zmeny v legislative, pretoze vyska cien postovych sluzieb
musi odzrkadlovat naklady s nimi stvisiace. Pre moznost zvy$enia cien postovych sluZieb by bola potrebna
legislativna Gprava definujtca $irsi rozsah nakladov, ktoré stivisia s cenami postovych sluzieb. V kontexte US by
navrhovani legislativna Gprava zahfiiala napriklad moznost zahrnutia SirSieho spektra nakladov stratovych
povinnych post do cien, a nie len nakladov stratovych povinnych post, ktoré savisia vylucne s poskytovanim
sluzieb zrozsahu US. Odvetvie, vktorom pdsobi poskytovatel US je charakteristické vysokym podielom
osobnych nakladov na celkovych nékladoch. V pripade poskytovatela US v SR bol pomer osobnych nakladov
k celkovym nakladom v roku 2015 vo vyske 54,89%. Priemerna mesa¢na mzda zamestnancov poskytovatel'a US
v SR bola v roku 2015 na trovni 689,07 EUR, pri¢om priemerna mzda v ndrodnom hospodarstve bola v roku
2015 vo vySke 883 EUR.

Z hladiska regula¢nych zmien je potrebné vyhlasenie NRO o zmene tarif vo vestniku. Samotné zvySenie cien
postovych sluzieb nema priamy vplyv na $tatny rozpocet.

Nepriamy vplyv zmeny cien na $tatny rozpocet je mozné odvodit od elasticity dopytu po postovych sluzbach.
V pripade, Ze by zvySenie cien viedlo k zvySeniu vynosov z poskytovania US by vplyv opisaného opatrenia
spOsobil znizenie zataze Statneho rozpoctu. Postové sluzby s vSak charakteristické tym, ze elasticita dopytu po
nich je prevazne viéSia ako 1 ateda zvySenie cien spbsobi vkoneénom désledku zvySenie zataze Statneho
rozpoc¢tu. Vo v8eobecnosti by ceny postovych sluzieb mali odzrkadlovat naklady stvisiace s postovymi sluzbami.
Ztohto hladiska moéZeme kompenziciu CNUS, ku ktorej dochddza v SR vnimaf ako néstroj umoZiujtci
zachovanie dostupnosti postovych sluzieb aj pre nizkoprijmové osoby/domécnosti. ZvySenie cien by tak mohlo
viest k vylticeniu nizkoprijmovych skupin obyvatelstva ztrhu, ¢o by sa tieZ prejavilo na poklese dopytu po
postovych sluzbach. Samotny pokles dopytu po postovych sluzbach by tieZ mohol znamenat pre poskytovatela
US vznik Gctovnej straty, ktort by znsal Statny rozpocet, nakolko 100% akcii sic¢asného poskytovatela US v SR
vlastni Ministerstvo dopravy a vystavby SR.

Celkovy nepriamy vplyv na Statny rozpocet je tak mozné hodnotit ako nulovy, alebo dokonca ako zvySenie
zafaze $tatneho rozpoctu, nakolko by sa ¢ast prostriedkov v stiéasnosti pouzivanych na kompenzaciu CNUS
zrejme musela pouZit na pokrytie straty poskytovatela US v SR. Ziskovost poskytovatela US v SR sa pohybuje
na urovni 1,31% z celkovych vynosov, ¢o je pod tGroviiou priemeru s hodnotou 4,19% (Tabulka ¢.10, strana 42).
Je potrebné dodat, Ze vzhladom na dostupnost tidajov sa uvedena ziskovost poskytovatela US v SR, a aj
v ostatnych krajinach, opiera o celkovy zisk a celkové vynosy, nie len o zisk a vynosy z poskytovania US.

Vyhodnotenie efektivnosti

Uprava cien postovych sluZieb smerom nahor nemé priamy vplyv na efektivitu poskytovatela US z hl'adiska
dosahovania pozadovanej kvality US pri nezmenenych nakladoch. Navrhované opatrenie sa javi ako efektivne
vo vztahu k zniZzeniu zéataze pre $tatny rozpocet. Dévodom je presun zataze Statneho rozpoétu na pouzivatelov
postovych sluzieb v podobe vyssich cien postovych sluzieb.

Na druhej strane méze dojst k poklesu dopytu po postovych sluzbach v dosledku ich nahradenia inymi formami
komunikacie. Pokles dopytu ako reakcia na zvysSenie cien by z dévodu elasticity dopytu po postovych sluzbach
nebol v plnej miere kompenzovany vyssim prijmom z kazdej postovej zasielky. Nepriamo by tak zvySenie cien
vytvorilo tlak na ziskovost poskytovatel'a US, ktora je v sti¢asnosti s hodnotou 1,31% pod tGrovriou priemeru.
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SWOT analyza navrhovanej tipravy

Silné stranky Slabé stranky
e ZniZenie zataze Statneho rozpoctu v dosledku e Ceny listovych zasielok v SR vyjadrené v PPP
presunu zataze na pouzivatel'ov postovych patria v si¢asnosti medzi najvyssie;
sluZieb; e Potreba tpravy legislativy — ceny postovych
e  ZniZenie administrativnych nakladov zasielok musia zahfniat naklady s nimi
stivisiacich s procesom kompenzacie CNUS; savisiace;

e Vyssie ceny vedu k nizsej dostupnosti
postovych sluZieb pre nizkoprijmové skupiny
obyvatel'stva;

e Potreba legislativnych zmien;

Prilezitosti Rizika

e  ZniZenie dopytu po postovych sluzbach -
Zvysenie cien pri nezmenenej kvalite nemusi
byt v stilade s poziadavkami pouzivatelov
postovych sluzieb;

e Zvysenie cien by pravdepodobne viedlo
k zniZeniu dopytu vo vacsej miere;

e Riziko vzniku tictovnej straty poskytovatel'a
Us;

Navrhované rieSenie na jednej strane minimalizuje zataZz Statneho rozpoctu, avSak reakcia pouZivatelov
postovych sluzieb by pravdepodobne viedla k znizeniu celkovych trzieb vzhladom na elasticitu dopytu po
postovych sluzbach.

4.3.3 Alternativa 2: Uprava poZiadaviek na kvalitu US

Poziadavky na kvalitu US v SR je mozZné hodnotit ako prisnejSie v porovnani s priemerom analyzovanych krajin.
Analyza stcasného stavu v SR v oblasti kvality US bola predmetom podkladov k 2. kontrolnému diu. Stadia
univerzalnej postovej sluzby zamerana na potreby a preferencie pouzivatelov postovych sluzieb z roku 2015
preukazala preferenciu vyssej kvality ateda sticasné nastavenie poziadaviek na kvalitu US v SR odzrkadl'uje
potreby a preferencie pouzivatelov postovych sluzieb v SR. Poziadavky na kvalitu US stvisia s nakladmi
potrebnymi na zabezpecéenie dostato¢nej infrastruktary a mozu byt rozdelené do nasledovnych skupin:

e Suvisiace s lehotou prepravy;
e Suvisiace s verejnou postovou sietou;
e Savisiace s frekvenciou dorucovania.

Poziadavky na kvalitu US suavisiace slehotou prepravy v SR st prisnejSie v porovnani s priemerom ako
z hladiska poziadavky na podiel podanych zasielok, ktoré je potrebné prepravit v stanovenej lehote prepravy.
Samotna lehota prepravy sa nachadza na arovni priemeru s hodnotou 2, ¢o znamen4, Ze v lehote do 2 dni od
podania zasielky je potrebné prepravit nadpriemerné mnozstvo zasielok vacsi podiel listovych zasielok (napr.
v SR musi vbyt vstanovenej lehote prepravenych 94% podanych zésielok). Tato situécia vytvara potrebu
zabezpecCenia dostatocnej infrastruktiry atechnického vybavenia na vyberanie, triedenie, prepravu
a dorucovanie listovych zasielok. Naklady stvisiace so zabezpecenim uvedenej infrastruktiry maja prevazne
charakter fixnjch nakladov a teda s objemom postovych zasielok priamo nestvisia. Pre zniZzenie zataze Statneho
rozpodtu, vyplyvajticej z potreby kompenzacie CNUS, je potrebna tprava poziadaviek na kvalitu US smerujica
k menej prisnym poziadavkam.

Verejna postova siet v SR je podla analyzy k 2. kontrolnému driu nadpriemerne husta, nakolko na jednu
postovia pobocku pripad4 pocet obyvatelov nizsi o 1663 v porovnani s priemernou hodnotou (Graf ¢.4, strana
47). Zaroven hustota verejnej postovej siete dobre odzrkadl'uje hustotu osidlenia v SR (Graf ¢.5, strana 48).
Prevadzka verejnej postovej siete podla poziadaviek na kvalitu US sposobuje prevadzku aj takych pobociek,
ktoré by z komeréného hl'adiska poskytovatel US neprevadzkoval pretoZe nie st ziskové. Kompenzacia CNUS je
podmienend splnim poziadaviek na kvalitu US, co znamend, Ze poskytovatel US musi dané pobocky
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prevadzkovat aj za cenu straty. Podobne ako pri poziadavkach na kvalitu US, ktoré stvisia s lehotou prepravy,
tak aj pri poZiadavkach na kvalitu US suvisiacich s verejnou postovou siefou vznikaju prevazne naklady, ktoré
maju charakter fixnych nakladov. D6vodom pre vznik prevazne fixnych nakladov je, Ze stratové povinné posty
maju charakter skor mensich p6st, ktorych tlohou je zabezpecenie dostupnosti postove;j siete.

Frekvencia doruc¢ovania priamotmerne savisi s ndkladmi na jednu postovt zasielku. Z hl'adiska poZiadaviek na
kvalitu US, ktoré suvisia s frekvenciou dorucovania je mozné SR oznacit za priemer nakolko iba 4 krajiny
z analyzovanych 21 krajin maja frekvenciu dorucovania 6 dni v tyzdni. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, Ze
frekvencia dorucovania 5 dni vtyzdni, ktord je vyuzivana v SR atiez vo vacSine krajin, je v Prvej postovej
smernici definovana ako minimalna poziadavka. Zmena vo frekvencii doru¢ovania smerom k zniZeniu narokov
na $tatny rozpocet tak v SR nie je mozna. Prikladom zniZenia narokov na $tatny rozpocet (minimalizacia straty
poskytovatel'a US) je zniZenie frekvencie dorucovania vyuzité v Dansku, pricom frekvencia bola zniZena z 6 dni
v tyzdni na 5 dni.

ZniZenie prisnosti poZiadaviek na kvalitu US v popisanych oblastiach by malo za nasledok napriklad
nasledovné:

e Nizsia potreba infrastruktary na vyberanie, triedenie, prepravu a dorucovanie postovych zasielok, ktora
zahfna triediace a spracovatel'ské strediska, prepravné kapacity, strediska spravnej rézie;

e Nizsi poCet prepravcov a dorucovatelov, ktory predstavuje niz§ie osobné naklady a tieZ nizSie naklady
na prepravu zasielok (napr. naklady na motorové vozidla);

e Nizsi pocet prevadzkovanych post, ktoré nevytvaraju zisk azkomercéného hladiska by neboli
prevadzkované, ¢o zahinia niklady na poSty samotné ale tieZ osobné naklady na zamestnancov tychto
post.

Nasledujici graf zobrazuje poziciu SR z hl'adiska objemu zésielok, ktoré musia byt prepravené v stanovenej
lehote a hustoty verejnej postovej siete.

Graf ¢. 22: Poziadavka na objem zésielok prepravenych v stanovenej lehote prepravy (minimalny Standard)
a hustota verejnej postovej siete
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Poziadavka na objem zasielok prepravenych v stanovenej lehote

Zdroj: Poziadavky na kvalitu US podl'a jednotlivich NRO, SR2 — hypotéza o zniZeni poZiadaviek na tiroven sa¢asného priemeru
Pozn.: horizontélna os nezacina na nulovej hodnote

ZniZenie poziadavky na objem zasielok prepravenych v stanovenej lehote prepravy azaroven zniZenie
poziadaviek na hustotu verejnej postovej siete na sicasné priemerné hodnoty by sposobilo posun SR smerom
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k nizej kvalite. Pozicia SR zhladiska kvality US by bola porovnateln4 s krajinami ako napriklad Ceska
republika alebo Esténsko. Na druhej strane by uvedena tprava predstavovala posun smerom dalej od krajin
zapadnej Eurdpy, ako napriklad Dansko, Irsko, Rakisko alebo Holandsko. Rovnako by doslo v SR k zniZeniu
kvality aj v porovnani s Chorvatskom a Slovinskom.

Analyzované parametre boli vybrané z dévodu, Ze SR sa nachadza v obidvoch pripadoch nad troviiou priemeru.
Poziadavka na objem zasielok, ktoré maja byt prepravené v stanovenej lehote je viazand k minimalnemu
Standardu listovych zésielok. Samotné lehota prepravy pri minimélnom Standarde listovych zasielok nebola
analyzovana, nakolko sa SR ztohto hladiska nachadza na tirovni priemeru aj v sticasnosti. ZniZenie hustoty
verejnej postovej siete na drovenl priemeru analyzovanych krajin by viedlo kprevadzke 1067 post, co
predstavuje prevadzku 67,35% poctu postovych pobociek prevadzkovanych v siéasnosti.

Navrh legislativnych a regulac¢nijch zmien a vplyv na Statny rozpocet

Poziadavky na kvalitu US v SR st stanovené rozhodnutim NRO. Legislativne zmeny nie st potrebné pri zmene
poziadaviek na kvalitu. Potrebné zmeny zahfnaji Gpravu poziadaviek prostrednictvom regulacnych zmien, ¢o
znamend vydanie nového rozhodnutia NRO o poziadavkach na kvalitu US.

ZniZenie poziadaviek na kvalitu US by priamo viedlo k zniZeniu celkovych nékladov na jednu postovi zasielku a
teda by znamenalo aj zniZenie nirokov na Statny rozpocet. Na druhej strane je potrebné pri urceni vplyvu na
Statny rozpocet zohladnit aj potreby a preferencie pouzivatelov postovych sluzieb. Tie si zamerané skor na
vyssiu kvalitu sluzieb z rozsahu US ako na nizku cenu. Medzi kvalitou sluzieb z rozsahu US a ich cenami existuje
priamotmerny vztah.

Pri zniZeni kvality US je mozné predpokladat aj zniZenie dopytu po postovych sluzbach v désledku nestaladu
medzi kvalitou pontkanych postovych sluzieb a preferenciou pouzivatelov postovych sluzieb. Désledkom
nesdiladu by tak bol pokles objemu postovych zasielok aztoho vyplyvajici tlak na zniZenie ziskovosti
poskytovatela US. Potreba pokryvania pripadnej straty by tak znamenala dodatoéné naklady pre Statny
rozpocet, ¢o by predstavovalo zvySenie narokov na statny rozpocet.

Vyhodnotenie efektivnosti

Uvedené tri skupiny poziadaviek na kvalitu vplyvaji na vy$ku CNUS v odli$nej miere. Stidia vypracovana pre
poskytovatela US v Nérsku v roku 2008 odhadla zniZzenie CNUS v dosledku zniZenia frekvencie doru¢ovania z 6
dni v tyZdni na 5 dni 0 20 mil. EUR z povodnej vysky CNUS 57 mil. EUR. Zmena frekvencie doru¢ovania je
v stcasnosti v SR definovand ako minimum vyplyvajice z Prvej postovej smernice na trovni 5 dni v tyzdni.
ZniZenie kvality US v podobe zmeny frekvencie doru¢ovania a znizenie CNUS v podobnom rozsahu nie je v SR
mozné. O zmenu frekvencie doruc¢ovania sa opiera aj komercény scenar, na zaklade ktorého poskytovatel US
v SR vy¢isluje CNUS.

Potreba prevadzky Sirokej verejnej postovej siete na zabezpecenie dostupnosti postovych sluzieb ma za nasledok
prevadzku aj takych post, ktoré nevytvaraji zisk azkomercného hladiska by ich poskytovatel US
neprevadzkoval. ZniZenie kvality US z hl'adiska nizsej dostupnosti poStovych sluzieb by tak viedlo k zniZeniu
poctu povinnych post tvoriacich stratu. Menej stratovych post a celkovo nizSia strata z poskytovania US tak
vedie k niz§im CNUS. Podobne ako zmena frekvencie doru¢ovania, aj minimalizicia poétu stratovych post je
sti¢astou vypoétu CNUS pomocou metddy komeréného scenara.

ZnizZenie kvality US v oblasti lehoty prepravy zéasielok ma vplyv na menSiu potrebu kapacit na vyberanie,
triedenie, prepravu adorucovanie postovych zasielok, ¢im vplyva na zniZenie nakladov vznikajtcich
z poskytovania US.

ZniZenie urovne poziadaviek na kvalitu US by posunulo SR zhladiska nékladovej efektivnosti smerom
k skupine krajin s nizSou efektivitou. Z hl'adiska znizenia narokov na Statny rozpocet sa zmiernenie poziadaviek
na kvalitu US javi ako efektivne rieSenie, nakolko by predstavovalo znizenie nakladov stvisiacich s prevadzkou
stratovych povinnych post, spracovatel'skych atriediacich stredisk anadkladmi potrebnymi na personalne
a technické zabezpecenie vyberania, triedenia a doruc¢ovania postovych zasielok.
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Nizsie poziadavky na kvalitu US by vSak neodzrkadlovali preferencie pouzivatelov postovych sluzieb, ¢o by
mohlo mat za nasledok znizenie dopytu po postovych sluzbach. So zniZzenym dopytom nasledne vzniké pre
poskytovatel'a US vacsi tlak na ziskovost a z toho vyplyvajicu mozni potrebu pokryvania straty z poskytovania
US.

SWOT analyza navrhovanej tipravy

Silné stranky Slabé stranky
e ZniZenie zataze Statneho rozpoctu v dosledku o Nizka kvalita sluzieb z rozsahu US nie je
nizsieho podielu fixnych nakladov na v stlade s preferenciami pouZzivatelov
celkovych nakladoch; postovych sluZieb;

e Potreba legislativnych zmien;

e Posun k nizsej kvalite US v porovnani so
stcasnou vysokou kvalitou US v ramci krajin
Eurbpy;

e ZniZenie poctu postovych pobociek by viedlo
k zniZeniu poctu zamestnancov poskytovatela
US — narusenie socialneho zmieru so
socialnymi partnermi;

Prilezitosti Rizika
e  Zvysenie ziskovosti poskytovatela US oV dosledku nestladu kvality a preferencii
v désledku znizenia nakladov potrebnych na moZe dojst k poklesu dopytu po postovych
zabezpecenie pozadovanej kvality US; sluzbach;

Navrhované rieSenie vedie k zniZzeniu zataZe Statneho rozpoctu. ZniZenie poziadaviek na kvalitu US nie je
v stlade s preferenciami pouzivatelov postovych sluZieb, ¢o mo6ze viest k poklesu dopytu po postovych sluzbach.
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4.4 Vyhodnotenie vysledkov

Analyza modelov financovania US v Eur6pskych krajinach ukazuje, Ze vyuZzitie kompenzac¢ného fondu, ktorého
prijmami st prispevky poskytovatelov US, postovych podnikov poskytujacich sluzby zamenitelné so sluzbami
z rozsahu US a/alebo $tat vyuZiva polovica analyzovanych krajin, medzi nimi aj SR. Z hl'adiska zataze statneho
rozpoctu neexistuju vyrazné rozdiely medzi modelom financovania US prostrednictvom kompenza¢ného fondu,
do ktorého prispieva $tat, a priamou dotaciou na pokrytie CNUS zo $tatneho rozpoétu. V obidvoch pripadoch
znaa CNUS v plnej miere §tat. Spolufinancovanie ziskovymi sluzbami, vyuzivané v Svajéiarsku, nie je v SR
mozné vyuZzit z dovodu tplnej liberalizacie trhu s postovymi sluzbami. Poskytovatelia US v krajinach, v ktorych
nedochadza ku kompenzacii neprimeranej finanénej zataze, maji bud menej prisne poziadavky na kvalitu US,
nadpriemerny objem listovych zasielok na obyvatela alebo st schopni dosahovat zisk aj z US. Vyznamnym
faktorom, ktory ovplyviiuje potrebu kompenzacie neprimeranej finanénej zataze, je poskytovanie inych druhov
podpory pre poskytovatelov US. Prikladmi tejto podpory st alavy od penzijnych néakladov, prispevky na
prevadzku siete postovych pobociek alebo dotacie na dorucovanie tlace.

Navrhované zmeny tpravy modelu financovania US v SR st zhrnuté v nasledujtcej tabulke.

Tabulka ¢. 16: Zhrnutie navrhovanych zmien modelu financovania US

Model financovania Volyv na statny rozpodet Potrebné legislativne a/alebo
Us piyv y p regulac¢né zmeny
Eg?;g;ﬁlc;}; fond Prispevok do kompenzaéného fondu od
poskytovatel'a US, postovych pqd nikov pgd{’a vyﬁky terleP h Ziadne

ostovych podnikov Z bos kytovagl 1a zvam,emt‘e nyc ‘p(zst’ovyc
g Jalebo Statu sluzieb, zvy$nu cast dofinancuje Stat.

Kompenzaciu v plnej miere znasa Statny

Kompenzacny fond rozpocet. Kompenzacia plynie zo Statneho Zmena legislativy — zakon o postovych
s prispevkami Statu rozpoctu do kompenzaéného fondu sluzbach

a z fondu poskytovatelovi US.

Kompenzaciu v plnej miere znasa Statny
rozpocet. Kompenzacia plynie priamo zo
Statneho rozpoctu poskytovatelovi US.

Priama dotacia zo
Statneho rozpoctu

Zmena legislativy — zakon o postovych
sluzbach

Potrebné legislativne zmeny. Poskytovatel
US nema vyhradené postové sluzby a na
kriZové financovanie by museli byt vyuzité
prijmy z komercnych sluzieb.

Spolufinancovanie

Zziskovimi slu¥bami Ziadna zataz pre Statny rozpocet

V{voj trhu s postovymi sluzbami z rozsahu US zaznamenava v EU pokles. Rovnaky vyvoj je mozné ocakavat aj
v SR, ¢o moze viest k zvySeniu CNUS. Nasledujtca tabulka je zhrnutim alternativ zmeny parametrov US v SR
z hl'adiska znizenia dopadov na Statny rozpodet.
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Tabulka €. 17: Zhrnutie navrhovanych zmien parametrov US

Potrebné Silad s
P , vaz legislativne preferenciami
élternatlva Nézov Predpf)kladany vplyv na Statny a/alebo pouzivatelov
C. rozpocet N ¥ ,
regulaéné postovych
zmeny sluzieb
. Zachovanie sicasnej urovne zataze
Zachovanie |, . -
PSR §tatneho rozpoctu s potencialnym .. £
0 stcasného VN p . A Ziadne Ano
zvySenim v buducnosti v désledku poklesu
stavu . Yo N .
objemu trhu s postovymi sluzbami
Zmena legislativy
Tviieni Nahradenie kompenzacie CNUS vy&gimi ~ PF¢ Ureenie cen
vysenie . , PSR ‘ postovych
. cenami presiva zataz zo Statneho rozpoctu -
cien % ; o - sluzieb. <
1 v s na pouzivatel'ov postovych sluzieb. Je P Ano
postovych . o e . Vyhlasenie
po potrebné zohl'adnit aj reakciu dopytu na , P
zéasielok SSie cen novych tarif pre
vy ¥ postové sluzby vo
vestniku NRO.
Priamy vplyv na zniZenie zataze pre Statny
o rozpocet. NeprlamoA]e mozné ogakavat Rozhodnutie
ZniZenie znizenie dopytu v dosledku nestladu
. . » ) - y NRO o zmene .
2 arovne preferencii pouZivatel'ov postovych sluzieb Nie

poziadaviek na

kvality US a z toho vyplyvajiacu nizsiu ziskovost a Kvalita US.

potencialny vznik straty a jej potrebné
pokrytie zo Statneho rozpoctu.

Pri navrhovanych zmenéch je potrebné zohladniovat okrem priamych vplyvov na $tatny rozpocet aj nepriame
vplyvy. V pripade zvySenia cien posStovych zasielok je moZzné, v porovnani so zachovanim sticasného stavu,
ocakavat zniZenie zaujmu pouzivatelov postovych sluzieb o tieto sluzby. PouZivatelia postovych sluzieb v SR st
ochotni akceptovat vysSie ceny pri vysSej kvalite postovych sluZieb. Analyza vSak ukazala, ze vzhladom na
cenovu uroven v SR sa ceny postovych sluzieb relativne vysoké a radia tak SR medzi krajiny s nadpriemernymi
cenami. Vysledkom zvySenia cien by tak mohol byt pokles dopytu v désledku nahradenia postovych sluzieb
modernejSou, elektronickou, formou komunikacie. Zo zniZenia zaujmu o postové sluzby tak vyplyva potencialny
pokles trzieb. Poskytovatel US v SR v stiéasnosti dosahuje podiel zisku na celkovych trzbach na trovni 1,31%.
Predpokladany pokles trzieb tak méze vytvorit tlak na vznik straty poskytovatel'a US.

Druhé navrhované rieSenie ma priamy vplyv na zniZenie zataZe Statneho rozpoctu, avSak je v rozpore
s preferenciami pouZivatel'ov postovych sluzieb, ktoré mézu byt vyjadrené ako preferencia vyssej kvality sluzieb
aj pri vysSich cenéch. ZniZenie kvality sluZieb z rozsahu US by tak mohlo viest k poklesu zaujmu o tieto sluzby
ateda nepriamo by viedlo k potencidlnemu vzniku Gé¢tovnej straty a potrebe pokrytia tejto straty zo Statneho

rozpoctu.

Navrhovana alternativa 1 (ZvySenie cien postovych zasielok) predpoklada potrebu zmeny legislativy v oblasti
stanovenia cien (zdkon o cenach) a postovych sluzieb (zakon o postovych sluzbach). Alternativa 1 vyzaduje
regulaéné zmeny, ktoré zahriiaji vyhlasenie novych tarif pre postové sluzby vo vestniku NRO. V pripade
alternativy 2 nie je potrebna zmena legislativy, vyzaduje sa vSak rozhodnutie o zmene poziadaviek na kvalitu
UsS.
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Tabulka ¢. 18: Udaje o poziadavkach na kvalitu US v oblasti lehoty prepravy

Zdrojom pre uvedené Gdaje boli poziadavky na kvalitu US zverejnené jednotlivimi NRO, pripadne narodna legislativa

Druh zasielky Listové zasielky do 2 kg Prioritné listové zasielky do 2 kg Baliky z rozsahu US
Clensky stat EU pll.gi)l:;tjy / Ltlz\?ota preprz_lvy/ Lehota prepr::,lvy/ Lehota prepr?vy/ Lehota preprflvy/ Lehota preprz_wy/
Norma kvality orma kvality Norma kvality Norma kvality Norma kvality Norma kvality

Rakutsko D+1 (95%) D+2 (98%) D+1 (95%) D+2 (98%) D+2 (90%) D+5 (100%)
Belgicko D+2 (95%) D+3 (97%) D+1 (95%) D+2 (97%) D+2 (95%) D+3 (97%)
Bulharsko D+2 (80%) D+3 (95%) D+1 (80%) D+2 (95%) - -
Ceska republika D+1(92%) - D+1 (92%) - - -
Nemecko D+1 (80%) D+2 (95%) D+1 (80%) D+2 (95%) D+2 (80%) -
Dansko D+5 (93%) - - - - -
Esténsko D+1 (90%) - D+1 (90%) - - -
Francuazsko D+2 (85%) D+3 (99%) D+1 (85%) D+3 (99%) D+2 (88%) D+4 (98,5%)
Chorvéatsko D+3 (95%) - D+1 (85%) D+2 (95%) - -
Madarsko D+1 (85%) D+5 (97%) D+1 (90%) D+3 (97%) D+2 (85%) D+3 (95%)
Svajéiarsko D+3 (97%) - D+1(97%) - D+3 (95%) -
frsko D+1(94%) D+3(99,5%) D+1(94%) D+3 (99,5%) - -
Taliansko D+3 (92,5%) D+5 (98%) D+1(89%) D+3 (98%) D+3 (94%) -
Luxembursko D+2 (85%) D+3 (99%) - - - -
Malta D+1 (95%) - D+1 (95%) - - -
Holandsko D+1 (95%) - D+1 (95%) - - -
Pol'sko D+3 (85%) D+5 (97%) D+1 (82%) D+2 (90%) D+1 (80%) D+3 (90%)
Rumunsko D+3 (85%) D+5 (97%) D+1 (85%) D+2 (97%) - -
Slovinsko D+1 (95%) D+2 (99,5%) D+1 (95%) D+2(99,5%) D+2 (80%) D+3 (95%)
Slovensko D+2 (94%) D+4 (99%) D+1 (94%) D+2 (99%) D+2 (94%) D+4 (99%)
Velka Britania D+3 (98,5%) - D+1(93%) - D+3 (98,5%) -
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Zdrojom pre uvedené Gdaje bola Statisticka databidza UPU

Krajina 2011 2012 2013 2014 2015
Rakusko 6 215 000 000,00 - - - -
Belgicko - - - - -
Bulharsko 19 159 655 16 007 255 14 599 725 12 546 757 19 696 938
Ceska republika 2 574 778 260 2 713 272 944 2 546 702 095 2362729 567 2 013 879 162
Nemecko 19 784 000 000 19 308 000 000 19 261 000 000 20 498 000 000 19 302 000 000
Dénsko 800 000 000 690 000 000 615 000 000 544 000 000 459 000 000
Estonsko 25 837 400 23 505 991 22 026 963 4 215 000 15 365 000
Franctzsko 14 900 000 000 - 13 600 000 000 12 880 000 000 12 045 000 000
Chorvéatsko 261 200 175 247150 428 273 809 809 278 396 897 306 693 958
Mad’arsko 857 056 665 800 775 685 - - -
Svajéiarsko 2 334 000 000 1929 000 000 1905 000 000 1882 400 000 1854 900 000
Irsko 614 320 000 537 778 000 525 834 000 519 900 000 477 592 000
Taliansko 4934 317 901 4 325 063 036 3923 318 541 3510 892 148 3208 053 351
Luxembursko 110 800 000 106 914 000 105 710 000 106 043 640 104 348 440
Malta 35123154 33 886 305 33148 631 30 613 084 29 353 997
Holandsko 3 777 000 000 3 437 000 000 3 029 000 000 2 705 000 000 2 401 000 000
Pol'sko 822 176 000 1453 953 244 875 000 000 1591 500 518 1032175988
Rumunsko 202 635 204 268 637 087 212 962 088 43 464 033 32 403 356
Slovinsko 1013 027 273 929 781 222 875 260 836 878 880 577 883148 071
Slovensko 425743 495 418 642 574 497 941 511 480 011 539 493 492 002
Velka Britania 18 074 291 171 17 510 052 370 16 668 580 500 16 438 014 100 15 852 465 528
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Tabulka ¢&. 22: Udaje o cenach vybranych postovych zasielok z rozsahu US
Zdrojom pre uvedené tidaje boli cenniky jednotlivych poskytovatelov US

Ceny standardnych listovych zasielok z rozsahu US (v

Ceny doplnkovych sluzieb k Ceny balikov z rozsahu US (v

EUR) listovym zasielkam (v EUR) EUR)
Listové Sluzba Sluzba
Krajina/Druh zasielky s doporucene doruenie na
P doz20g dos0g do1oo g 4 ;e druhy deni pre  do 10 kg do 20 kg
zasielky hmotnostou 2 pre zasielky ssielky d
kg do 2 kg zasielky do 2
kg

Rakusko 0,68 - 1,25 4,00 6,20 9,92 8,39 -
Belgicko - 0,74 1,48 5,18 10,47 - 6,00 -
Bulharsko - 0,33 0,36 0,77 1,10 0,92 1,28 2,24
Ceska republika - 0,59 0,74 2,74 2,22 5,37 3,52 -
Nemecko 0,70 0,85 - 4,80 7,30 14,90 9,49 16,49
Déansko - 1,08 2,16 6,75 9,38 - 12,15 20,25
Esténsko - - 0,65 3,20 5,00 - 6,00 8,40
Francuazsko 0,73 - 1,46 5,84 9,50 6,80 18,90 26,90
Chorvatsko - 0,42 0,61 2,39 3,24 2,85 3,11 4,46
Madarsko - 0,38 0,51 3,20 4,10 14,53 5,73 6,37
Svajéiarsko - - 0,79 6,51 8,37 8,37 9,30 13,95
frsko - - 0,72 8,30 12,90 15,20 19,60 29,60
Taliansko 0,95 2,55 2,85 5,95 13,70 7,00 9,00 9,00
Luxembursko - 0,70 - 2,80 6,80 - 8,40 -
Malta - 0,26 0,42 8,02 8,02 - 9,00 9,00
Holandsko 0,78 1,56 2,34 3,90 8,15 24,45 6,95 -
Pol'sko - - 0,46 1,45 1,96 2,53 5,52 -
Rumunsko 0,29 0,31 0,33 0,55 0,86 0,66 2,05 -
Slovinsko - 0,45 0,52 2,39 4,17 - 6,45 -
Slovensko - 0,50 0,65 2,60 3,35 3,55 3,70 -
Velka Britania - - 0,73 3,25 4,50 6,27 24,97 38,08
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Zdrojom pre uvedené adaje boli vyro¢né spravy jednotlivych poskytovatelov US.

Poznamka: Finan¢né idaje za BG st z roku 2011, za RO st z roku 2014. Qdaje o CNUS a vyske kompenzacie st uvadzané nasledovne: IT 2015, HR 2014,
CZ 2014, SR 2015, HU 2014, PL 2014, CH 2014, BG 2011. Kompenzécia CNUS a aj iné druhy kompenzcie st blizsie popisané v tabulke ¢. 25.

. /o Vyska kompenzacie Vynosy ) Naklady ) .
Krajina Vyska CNUS v EUR CNUS v EUR poskytovatela € poskytovatela € Zisk (2015)
(2015) (2015)

Rakusko 2 502 200 000,00 2 413 300 000,00 88 900 000,00
Belgicko 2 449 200 000,00 1978 500 000,00 470 700 000,00
Bulharsko 4 900 000,00 65 459 100,00 71 284 500,00 - 5 825 400,00
Ceska republika 56 000 000,00 32 000 000,00 750 712 409,00 740 720 181,00 9992 228,00
Nemecko 61720 000 000,00 59 663 000 000,00 2 057 000 000,00
Déansko 1052 629 800,00 1098 279 000,00 - 45 649 200,00
Estonsko N/A N/A N/A

Francuazsko 23 048 000 000,00 22 328 000 000,00 720 000 000,00
Chorvatsko 20 000 000,00 12 700 000,00 213 779 709,00 202 358 933,00 11 420 776,00
Mad’arsko 29 000 000,00 15 000 000,00 648 476 659,00 636 917 286,00 11 559 373,00
Svajéiarsko 367 000 000,00 7 721 365 124,00 6 935 016 363,00 786 348 761,00
frsko 829 918 000,00 830 991 000,00 - 1 073 000,00
Taliansko 291 600 000,00 262 400 000,00 9 037 000 000,00 8 441 000 000,00 596 000 000,00
Luxembursko 759 705 319,00 727 519 207,00 32186 112,00
Malta 25 886 000,00 22 504 000,00 3382 000,00
Holandsko 3 465 000 000,00 3125 000 000,00 340 000 000,00
Pol'sko 32 000 000,00 22 000 000,00 1318 262 205,00 1298 180 295,00 20 081 910,00
Rumunsko 262 739 341,81 254 493 049,33 8 246 292,47
Slovinsko 216 287 066,00 209 364 161,00 6 922 905,00
Slovensko 16 383 984,00 12 040 524,00 307 963 000,00 303 917 000,00 4 046 000,00
Velk4 Britania 10 500 000 000,00 9 828 000 000,00 672 000 000,00

Tabulka ¢&. 24: Dal$ie tidaje o analyzovanych krajinach, ktoré boli vyuZité pri vypracovani stidie
Zdrojom pre pocet post boli internetové stranky jednotlivych poskytovatelov US, narodné Statistické arady a Eurostat
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Krajina Pocet post Pocet obyvatelov Rozloha kmz2 PPP
Rakisko 1826,00 8 598 393,00 83 870,00 104,20
Belgicko 650,00 11 427 951,00 30 528,00 105,40
Bulharsko 2 981,00 7 064 351,00 110 994,00 46,90
Ceska republika 3 893,00 10 558 929,00 78 870,00 62,60
Nemecko 29 000,00 81310 057,00 357 021,00 100,30
Dansko 1200,00 5710 470,00 43 090,00 135,70
Estonsko 300,00 1303 261,00 45 230,00 72,00
Franctzsko 17 111,00 64 895 460,00 549 190,00 104,60
Chorvéatsko 1 017,00 4 214 789,00 56 594,00 64,90
Mad’arsko 2 700,00 9 802 698,00 93 030,00 56,80
Svajéiarsko 2 200,00 8 466 891,00 41 280,00 163,40
Irsko 1122,00 4713 362,00 70 273,00 122,20
Taliansko 13 048,00 59 886 560,00 301 340,00 100,10
Luxembursko 100,00 589 332,00 2 590,00 120,50
Malta 40,00 421 134,00 320,00 80,20
Holandsko 2 800,00 17 026 352,00 41 530,00 108,30
Pol'sko 7 500,00 38 632 019,00 312 680,00 54,20
Rumunsko 5 500,00 19 242 063,00 238 390,00 51,10
Slovinsko 650,00 2 073 437,00 20 270,00 79,50
Slovensko 1 584,00 5433 031,00 49 030,00 66,20
Velka Britania 11 500,00 65 417 174,00 243 610,00 133,30
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Tabulka &. 25: Formy a tiéel podpory poskytovatelov US v &lenskych krajindch EU

. Mechanizmus podpory Vyska podpory v mil. . .

Krajina poskytovatela US EUR Obdobie Uc¢el podpory
Belgicko UTava od platby socialnych odvodov 3 800,00 1997 - 2012 Znizenie osobnych nakladov poskytovatela US
Bulharsko Dot4cia zo $tatneho rozpoctu 4,90 2013 Kompenzacia CNUS
Cyprus - - -

Ceské republika  Kompenzaény fond s prispevkami statu 24,00 2014 Kompenzacia CNUS
Dansko - - - -
Estonsko - - - -
Finsko - - -
, Dot4cia zo Statneho rozpoctu, 180,00 DOtvaCI? . l?odpora na,l mzsie c‘er.lya’\ distribiiciu tlade,
Franciizsko N 2011 Dariova tlava - prevddzka minimélne 17 000
Dariova Glava 170,00 . ol
postovych poboéiek
Grécko Kompenzacny fond s prispevkami 15,00 2013 Kompenzicia CNUS
postovych podnikov a §tatu 5 3 P
Holandsko
Chorvatsko Kompenzaény fond s prispevkami $tatu 20,00 2014 Kompenzacia CNUS
{rsko - - - -
Litva - - -
Lotyssko - - -
Luxembursko - - - -
Madarsko Kovm penzacny ffmd S Prisp evkami 15,00 2014 Kompenzacia CNUS
postovych podnikov a $tatu
Malta - - - -
67% celkovych roénych
Nemecko Ulava od platby socialnych odvodov nakl%d(,)v nva soc1ialn.ev odvody, 2000 - 2010 Znizenie osobnych nakladov poskytovatela US
ro¢na vyska priblizne 540 -
735 mil. EUR
N Kompenzaény fond s prispevkami Lo
Pol'sko . . - 22,00 2013 Kompenzacia CNUS
postovych podnikov a Statu
Portugalsko - - -
Rakusko - - - -
Rumunsko - - - -
Slovensko Kovm pe}nzacny f9nd s pvl'l)Speraml 12,00 2015 Kompenzacia CNUS
postovych podnikov a $tatu
Slovinsko - - - -
Spanielsko Dot4cia zo $tatneho rozpoctu 337,00 2014 Kompenzacia CNUS
Svédsko - - -
Taliansko Kovrn penzacny f9nd s pvrl’spevkaml 262,40 2015 Kompenzacia CNUS
postovych podnikov a $tatu
Velka Britania Dotacia zo Statneho rozpoctu 330,00 2015 Dotécia na pokrytie nikladov stvisiacich s

prevadzkou postovych poboéiek na vidieku
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Tabulka ¢. 26: Listové zésielky povaZované za miniméalny Standard*

Krajina Hmotnostna kategoria Poziadavky na lehotu prepravy Cena zasielky
AT do2og D+1(95%) D+2 (98%) 0,68 €
BE dos0g D+2 (95%) D+3 (97%) 0,74 €
BG dos0g D+2 (80%) D+3(95%) 0,33 €
CZ dosog D+1(92%) - 0,59 €
DE do20og D+1(80%) D+2 (95%) 0,70 €
DK dosog D+5(93%) - 1,08 €
EE do250g D+1 (90%) - 0,65 €
FR do2og D+2 (85%) D+3(99%) 0,73 €
HR dos0g D+3 (95%) - 0,42 €
HU dos0g D+1(85%) D+5 (97%) 0,38 €
CH do1oog D+3(97%) - 0,79 €
IR dos0g D+1(94%) D+3(99,5%) 0,72 €
IT do1oog D+3(92,5%) D+5(98%) 0,95 €

LUX dos0g D+2 (85%) D+3(99%) 0,70 €
MT dos0g D+1(95%) - 0,26 €
NL do2og D+1(95%) - 0,78 €
PL dos3s0¢g D+3(85%) D+5 (97%) 0,46 €
RO do2og D+3(85%) D+5 (97%) 0,29 €
SI do20og D+1(95%) D+2 (99,5%) 0,45€
SR dosog D+2 (94%) D+4 (99%) 0,50 €
UK do1oog D+3(98,5%) - 0,73 €

*Za minimélny Standard listovych zasielok st povaZované cenovo najdostupnejsie listové zasielky, bez ohladu na poZiadavky na lehotu prepravy a ich

hmotnostnt kategériu.
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PwC poskytuje auditorské, danové a poradenské sluzby v roznych priemyselnych odvetviach s cielom
budovat si verejnti doveru a zvySovat hodnotu podnikania svojich klientov a ich vlastnikov. VySe 208 000
pracovnikov v 157 krajinach sveta sa v ramci siete firiem deli o svoje poznatky, skiisenosti a riesenia, aby
prinasali nové pohlady a praktické rady. Viac informacii ndjdete na www.pwc.com.
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