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RYCHLOSTNA CESTA R1 NITRA - MALANTA

POSUDOK ’
NA SPRAVU O HODNOTENI VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Navrhovatel zameru: Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava
Spracovatel Technickej étudie: Dopravoprojekt, a.s., vKominérska 2-4, 832 03 Bratislava
Spracovatel Spravy o hodnoteni vplyvov: EKOPED, Stefanikova 32, 010 01 Zilina
Spracovatel posudku: RNDr. Ivan Jakubis, evidovany ako odborne spOsobila osoba
pod &. 203/97-OPV.

Datum vyhotovenia posudku: december 2002

1. UvVOD

Posudzovana "Sprava o hodnoteni vplyvov Rychlostnej cesty R1 Nitra - Malanta“ (dalej len
Sprava) bola vypracovana na s4klade rozsahu hodnotenia a prilohy €. 3 zakona NR SR &. 127/1994 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len Zakon).

Vypracovaniu Spravy predchadzalo hodnotenie Zameru Cesty /65 Nitra — Caradice podra
citovaného zakona. Rozsah hodnotenia k predmetnej ginnosti vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia
SR diia 4.9.1998. Pre daldie hodnotenie vplyvu navrhovanej &innosti sa Gsek Nitra — Caradice rozdelil na
dva aseky, a to usek Nitra — Malanta a usek Malanta — Caradice. Pre posudzovany Usek Nitra — Malanta
Ministerstvo Zivotného prostredia SR stanovilo rozsah hodnotenia s nasledovnymi variantami:

1. juhovychodny, juhozépadny obchvat Nitry (v zastavanej Casti Uzemia uvazovat s premostenim)

2. tunelovy spdsob prechodu diafnice zastavanym Gzemim popod vrch Zobor s moznym napojenim
ciest I/51 a I/64 na diafnicu

3. v zastavanom Gzemi mesta Nitra viest dialnicu pod terénom v useku existujucej cesty 1/65 s jej
zachovanim (od km 0,000 az 2,500 s moznym napojenim ciest I/51 a 1/64 na dialnicu)

4. dalSie vhodné varianty

Rozsah hodnotenia pre stanovené varianty bol $pecifikovany vSeobecnymi podmienkami
a $pecifickymi poZiadavkami.

Vo véeobecnych podmienkach je uvedené:

1. vzhladom na povahu a rozsah navrhovnej ginnosti a vzhfadom na miesto vystavby a prevadzky
komunikacie je potrebné, aby sprava o hodnoteni obsahovala vypracovanie Gdajov podla
poloziek prilohy ¢.3 zakona primerane k charakteru planovanej &innosti

2. posudzujici orgén nestanovuje &asovy harmonogram vypracovania spravy o hodnoteni a nema
3pecifické poziadavky limitujuce ¢asovy rozsah

3. navrhovatel doruéi posudzujicemu organu potrebny pocet kompletnych vyhotoveni spravy
o hodnoteni

V $pecifickych poziadavkach je uvedené:
Z pripomienok subjektov procesu posudzovania dalej vyplynula potreba podrobnejSieho
rozpracovania nasledujicich bodov:

1. vypracovat hlukovu Studiu pre lokality, ktoré st v dotyku s dialnicou

2. vypracovat navrh protihlukovych opatreni (dizka, vy3ka, pouZity material, estetické rieSenie
a pod.)

3. vyhodnotit G&innost navrhovanych opatreni protihlukovymi stenami

4. rozpracovat vplyv diafnice na socioekonomické zlozky ako demografia, sidla, priemysel,

cestovny ruch v dotknutom uzemi

popisat spdsob likvidacie odpadov vzniknutych pocas vystavby dialnice

vykonat vizudine pohfady (fotomontaze, pocitatové grafika, kresby) mimouroviiového vedenia

dialnice, krizovatiek v krajine a priestore

oo



7. v pripade predpokladaného poruSenia alobo likvidacie biotopu v uzemi navrhnut nahradny biotop
a podmienky pre jeho zriadenie

8. podrobnejSie popisat riedenie prechodov cez a popod teleso dialnice pre migrujicu zver (napr.
prechod obojzivelnikov)

9. pouZit najmenej dve metddy na urCenie vysledného vplyvu dialnice na Zivotné prostredie

10. pre fazu vystavby diafnice vytipovat lokality pre stavebné dvory

11. vytipovat miesta, ktoré by nemali byt dotknuté pocas vystavby a prevadzky dialnice a hladiska
environmentéanej vhodnosti

12. navrhnat spésob revitalizacie prostredia zmeneného vystavbou diafnice

13. pre verejné prerokovanie pripravit nazorné zobrazenia vedenia dialnice najmé v pripade obci

14. vypracovat emisnd $tadiu z prevadzky diafnice na najbliz3ie okolie

15. vypracovat odporuéenia na umiestnenie a zloZenie ochrannych zelenych pasov pozdiz diafnice

16. vyuzivat konzultacie a poznatky pracovnikov na OU odbor ZP, SAZP a miestnych znalcov

17. navrhnat uz v $tadiu spracovania spravy o hodnoteni navrh na zriadenie systému monitorovania
(najma hluku) v danom tGzemi pre sledovanie vplyvov cesty na Zivotné prostredie

18. podrobnejsie vydislenie vyvolanych investicii na ekologické opatrenia a vyvolanych investicii

19. v spréave o hodnoteni preukazat kvantifikiciu nakladov na revitalizaciu poskodeného Gzemia
vystavbou cesty

20. zapracovat ostatné dielgie pripomienky zo stanovysk doslych k Zameru

21. zvlast kolizne miesta vedenia cesty so zviast citlivym prirodnym, priemyselnym a pod. prostredim
mapove vyhodnotit v podrobnejsich meritkach

22. doplnit hodnotenie horninového prostredia o inZinierskogeologické vysledky mapovacich prac
geologickych faktorov Zivotného prostredia — geobariér a geopotencialov

23. podrobnejSie zdokumentovat vplyv polohy cesty na chranené loZiskové tizemie Celadice

24. podrobnejSie zdokumentovat vplyv cesty na obec Pohranice a na biocentrum v k.. Pohranice

25. podrobnejsie zdokumentovat vplyv cesty na vodné zdroje dotknutych obci

26. podrobnejSie zhodnotit strety zaujmov vedenia cesty s lokalitami, v ktorych sa nachadzaji
vojenské objekty

27. v mapovej dokumentacii zakreslit trasy, kadial sa bude méct dostat polnohospodarska technika
na polia v danom katastri obce

Technicky popis stavby.

Rychlostna cesta R1 v useku Nitra — Malanta je navrhovana v dvoch zakladnych koridoroch a v
piatich variantoch. .

Tzv. severny koridor nadvézuje na uz sprevadzkovany Usek severného obchvatu mesta Nitra, ktory
bol sprevadzkovany vr. 1985 v kategérii S22,5/100. Koniec obchvatu je situovany v intravildne mesta v
krizovatke Zobor (Chrenovskd — Mostna — Dobsinského ul.). Zaciatok navrhovanej stavebnej Upravy
cesty R1 je situovany v kriZovatke DraZovce pred ukondenim obchvatu. Koniec koridoru bol stanoveny
juzne od obce Pohranice. V severnom koridore st navrhované varianty €. 1,2,3 a 5. Varianty prechadzaju
katastralnymi Gzemiami Zobor, Nitrianske Hrnéiarovce, Chrenovéa a Pohranice.

Tzv. juzny koridor za€ina krizovatkou Lehota a konéi juzne od obce Pohranice. Cesta je vedena
v jednom variante (variant ¢. 4) cez katastralne uzemia Lehota, Kynek, Nitra I., Nitra Il., Horné Krskany,
Velké Janikovce, Chrenova, Nitrianske Hrn&iarovce a Pohranice.

Posudzované si nasledovné varianty rychlostnej cesty R1: )

V1 — €erveny - stavebna dizka 9266 m, celkova posudzovana dizka 15276 m

V2 — modry - stavebna dizka 8043 m, celkova posudzovana dizka 15645 m

V3 —fialovy - stavebn4 dizka 8045 m, celkova posudzovana dizka 15647 m

V4 - zeleny - stavebn4 dizka 17349 m, celkova posudzovana dizka 17349 m

V5 — hnedy - stavebna dizka 8018 m, celkov4 posudzovana dizka 15620 m.

Rychlostna cesta R1 je navrhovana v kategérii RC 22,5/100,80. Zakladné udaje o posudzovanych
variantoch su uvedené v tabulke &. 1, v dalSom texte je podany popis trasy a hlavnych stavebnych

objektov pre vSetky varianty.

Tab. &. 1 - Zakladné tdaje o jednotlivych variantoch rychlostnej cesty R1

Polozka M.j. V1 V2 V3 v4 V5
Navrhovand stavebna dizka trasy m 9266 8043 8045 17349 8018
Celkova posudzovana dizka trasy m 15276 15645 15647 17349 15620
Min. polomer smerového oblika m 1500 500 560 1100 450
Maximalny pozdizny skion % 3,54 4,50 3,54 4,50 3,54




Polozka M.j. \A| V2 V3 V4 V5

Priemerny pozdiiny sklon % 1,566 1,564 1,617 1,575 1,581
Dizka pridavnych stipacich m 0 0 0 1775 0
pruhov

Mimouroviiové krizovatky ks 3 3 3 4 3
Dizka tunelového objektu m 2620 845 996 0 1117

Poéet / dizka mostnych objektov ks /m 51176 6/613 6 /637 8/ 1605 7 /1 640
na R1

Ostatné mostné objekty ks /m 5/ 341 3/166 3/166 7 1549 3/166
Plocha mostnych objektov m? 7881 14422 15286 36628 14890
Dizka opornych murov m 81 225 225 125 225
Dizka zarubnych murov m 600 696 600 2172 600
Protihlukové steny m2 1995 3735 3835 4260 3832
Trvaly zaber pozemkov spolu ha 50,087 39,163 44,236 92,822 48,202
Docasny zaber pozemkov spolu ha 8,498 11,341 11,707 13,281 12,078
Trvaly zaber PPF ha 43,58 28,00 37,89 82,81 33,54
Trvaly zaber LPF ha 0 0 0 0,83 0
Bilancia nasypov tis.m> | 489,262 | 565,143 521,411 | 948,131 514,086
Bilancia vykopov tis. m® | 1093,860 | 695,431 828,794 | 2237,400 847,991
Vykopy z tunelov tis. m® | 382,790 | 145,000 170,920 - 192,543
Demolacie objektov ks/m° | 1/6968 | 9/11674 | 2/ 7948 | 7/2824 | 4/14090

Celkové naklady stavby s DPH mil. Sk | 8301,4 3950,5 4312,6 5252,4 4651,9
Navratnost investicie roky 13,24 7,64 8,24 11,95 8,98
Stupefi vynosnosti % 7,05 12,82 11,96 7,98 10,95

Zakladny popis posudzovanych variantov.

V1 - ¢erveny variant

Variant predstavuje navrh dopravne bezkolizneho prevedenia tranzitnej dopravy cez severnu cast
mesta Nitra s vyuZitim hibeného tunela. :

Zagiatok navrhovaného variantu je situovany v krizovatke Drazovce na stiéasnom severnom
obchvate mesta. Razenym tunelom ,Zobor* dizky 2,62 km prechadza cesta pod miestnou &astou Zobor
na severny okraj intravilanu mesta v priestore kasarni Obrancov mieru a Napravnovychovného zariadenia
v miestnej &asti Chrenova a pokracuje v okoli Hornej Malanty k obCi Pohranice, kde je juzne od obce
ukonéeny s vyhfadovym pokracovanim podfa technickej studie z r. 1998.

Celkova stavebna dizka variantu je 9,266 km. Smerovo jé variant tvoreny S$tyrmi oblukmi
o} polorperoch R=1500-3000 m s prechodnicami L=210-700 m. VySkové vedenie je navrhnuté
v pozdiznom sklone 0,3-3,54 %. Stcastou variantu st nasledovné mimouroviiovée krizovatky:
o Drazovce —km 0,697 — trojlistkova krizovatka zabezpedujlca prepojenie cesty R1 s cestami 1/51,
1/64 a vstupu do Nitry od Bratislavy
o Chrenova — km 4,229 — trubkovita krizovatka zabezpe&ujuca prepojenie cesty R1 s cestami 1/51,
1/64, 11110651, 111/06433 a vstupu do Nitry od Banskej Bystrice

o Malanta — km 6,572 - trubkovité krizovatka zabezpedujuca prepojenie cesty R1 s cestou 1/65.

zU KU Dizka Popis useku trasy R1
-6.01 0 6.01 existujica cesta I/51 usek kriz. Lehota - kriz. Drazovce
0.00 0.30 0.30 trasa v arovni terénu, most nad potokom Dobrotka
0.30 0.55 0.25 zéarez hl. do 6 m, zaciatok krizovatky

s4rez 6-11 m, krizovatka Drazovce, uprava cesty /64 s mostom nad
0.55 0.91 0.36 R1

0.91 3.25 234 razeny tunel, vy3ka nadlozia 11-37 m
3.25 3.45 0.20  hibeny tunel - vySka nadlozia 8-15m
3.45 4.35 090 zarez hi. 2-8 m, krizovatka Chrenova s pripojeniami



ZU KU Dizka Popis useku trasy R1

4.35 5.70 1.35  trasa v drovni terénu, dprava cesty 111/0651 s mostom nad R1
5.70 6.10 0.40  nizky nasyp do 1.5 m, most nad potokom Selenec
6.10 6.20 0.10  terén a plytky zarez
6.20 6.35 0.15 zarez2-3.5m
nasypy v. do 8 m, krizovatka Malanta, mosty nad Stitarskym potokom a
6.35 6.87 0.52  vetvou kriZzovatky
6.87 7.80 0.93 zarez2-7m
7.80 8.05 0.25  plytky zarez a nizky nasyp
vysoké nasypy (priem. 7-12 m), Gprava cesty 111/0651, most nad cestou
8.05 8.58 0.53  11l/06434 a most nad potokom Kadari
8.58 8.62 0.04  prechod z nasypu do zarezu
8.62 9.10 0.48  hlboky zarez (priem. 8-15 m), Gprava cesty [11/0655 s mostom nad R1
9.10 9.20 0.10  prechod zo zarezu do nasypu (do 2 m)
9.20 9.27 0.07  prechod do vyssieho nasypu (do 8 m)

V2 — modry variant

Variant vychadza z pévodnej dopravnej koncepcie mesta Nitra (podfa UPN SU z. r. 1976)
avyuZiva v maximéalne moznej miere severny obchvat mesta s vedenim tranzitnej komunikacie medzi
priestorom kasarni a obytnou zénou Nova Chrenova hibenym tunelom.

Zaciatok variantu je situovany v blizkosti aroviovej krizovatky ,Zobor* (krizovatka cesty 1/51
s mestskymi komuniké&ciami Mostna a Dob&inského), ktoru krizuje na mostnom objekte. Medzi kasarriami
a obytnou zastavbou je situovany hibeny tunel dizky 845 m a od km 4,108 je vedend v trase variantu 1.

Celkova stavebna dizka variantu je 8,043 km. Smerovo je variant tvoreny S$iestimi obldkmi
0 polomeroch R=450-2800 m s prechodnicami L=150-700 m. VySkové vedenie je navrhnuté v pozdiznom
sklone 0,13-4,8 %. Suc¢astou variantu st nasledovné mimotroviiové krizovatky:

o Zobor - km 0,650 — krizovatka zabezpedujtica prepojenie cesty R1 s cestami I/51, 1/64 a vstupu
do Nitry od Bratislavy (na ulice Mostna a DobsSinského)

o Chrenova — km 3,000 — trubkovita krizovatka zabezpecCujuca prepojenie cesty R1 s cestami I/51,
1/64, 111/0651, 111/06433 a vstupu do Nitry od Banskej Bystrice (totozna s variantom 1)

o Malanta — km 5,349 - trubkovita krizovatka zabezpecCujuca prepojenie cesty R1 s cestou I/65
(totozna s variantom 1)

zu KU Dizka Popis aseku trasy R1
-7.6 0 7.60  existujica cesta I/51 dsek kriz. Lehota - kriz. Zobor
0.00 0.32 0.32  trasav urovni terénu
0.32 0.55 0.23 nasypv.do 7-8m
0.55 1.02 0.47  most nad cestou I/51 v krizovatke Zobor vysky 8-10 m
1.02 1.12 0.10  nasyp, v. do 5-6 m '
1.12 1.17 0.05 prechod nasyp - zarez
1.17 1.22 0.05 zarez hi. do 6-7m
1.22 2.05 0.83 tunel hibeny, vys$ka nadlozia 6-11 m
2.05 2.20 0.15  zarez 3-7 m, krizovatka Chrenové s pripojeniami
2.20 2.32 0.12  plytky zarez 1-3 m, krizovatka Chrenové s pripojeniami
2.32 3.10 0.78 trasav urovni terénu
3.10 3.40 0.30  nizky nasyp do 2 m, maly most
3.40 4.48 1.08 trasa v arovni terénu, uprava cesty 11/0651 s mostom nad R1
4.48 4.88 0.40  nizky nasyp do 1.5 m, most nad potokom Selenec
4.88 4.98 0.10 terén a plytky zarez
4.98 5.13 0.15  zarez2-3.5m
nasypy v. do 8 m, krizovatka Malanta, mosty nad Stitarskym potokom
5.13 5.65 0.52  avetvou krizovatky
5.65 6.58 0.93 zarez2-Tm
6.58 6.83 0.25  plytky zarez a nizky nasyp
6.83 7.35 0.52  vysoké nasypy (priem. 7-12 m), tprava cesty 11//0651, most nad cestou



zU

7.35
7.39
7.87
7.97

KU Dizka Popis useku trasy R1
11/06434 a most nad potokom Kadan

7.39 0.04 prechod z nasypu do zarezu

7.87 0.48 hiboky zarez (priem. 8-15 m), Gprava cesty |11/0655 s mostom nad R1
7.97 0.10  prechod zo zérezu do nasypu (do 2 m)

8.04 0.07 prechod do vy3Sieho nasypu (do 8 m)

V3 - fialovy variant

Variant je kombinaciou variantov 1 a 2, pre hibeny tunel vyuziva priestor kasarni.
Zatiatok variantu je situovany do rovnakého bodu ako variant 2 —v blizkosti Groviiovej krizovatky

,Zobor®.

Po km 0,781 je totozny aj smerovo (mostny objekt nad Chrenovskou ulicou). V priestore kasarni

je situovany hibeny tunel dizky 996, dalej trasa pokracuje suhlasne s variantom 1.

Celkova stavebna dizka variantu je 8,045 km. Smerovo je variant tvoreny piatimi oblakmi
o polomeroch R=560-3000 m s prechodnicami L=132-700 m. Vy3kové vedenie je navrhnuté v pozdiznom
sklone 0,13-3,54 %. Sucastou variantu su nasledovné mimouroviioveé krizovatky:

@]
o

(o]

zU

7.6
0.00
0.32
0.55
1.02
1.12
1.18
1.30
2.30
2.34
2.55
2.70
3.10
3.20
3.40
4.48
4.88
4.98

5.13
5.65
6.58

6.83
7.36
7.40
7.88
7.98

Zobor — km 0,650 — krizovatka zabezpedujica prepojenie cesty R1 s cestami I/51, 1/64 a vstupu

do Nitry od Bratislavy (totoZzna s variantom 2)

Chrenova — km 3,000 — trubkovita krizovatka zabezpeduijlca prepojenie cesty R1 s cestami 1/51,
1/64, 11/0651, 11/06433 a vstupu do Nitry od Banskej Bystrice (totozna s variantmi 1 a 2)

Malanta — km 5,356 - trubkovitd krizovatka zabezpetdujlca prepojenie cesty R1 s cestou 1/65

(totozna s variantmi 1 a 2).

KU Dizka Popis useku trasy R1
0 7.60 existujica cesta I/51 usek kriz. Lehota - kriz. Zobor

0.32 0.32 trasav urovniterénu
0.55 0.23 nasypv.do 7-8m
1.02 0.47 most nad cestou I/51 v krizovatke Zobor vySky 8-10m
1.12 0.10 nasyp,v.do5-6m
1.18 0.06 prechod nasyp - zarez
1.30 0.12 zarez hi.do5m
2.30 1.00 tunel hibeny, vy3ka nadloZia 2-10 m
2.34 0.04 prechod zérez - nasyp
2.55 0.21 nasypy do 6 m, most nad cestou, krizovatka Chrenova s pripojeniami
2.70 0.15 nizky nasyp / plytky zarez do 1 m, krizovatka Chrenova s pripojeniami
3.10 0.40 plytky zérez do 2.5-3 m
3.20 0.10 prechod zérez - nasyp
3.40 0.20 nizky ndsypdo 1 m
4.48 108 trasav Grovniterénu, , Gprava cesty /0651 s mostom nad R1
4.88 0.40 nizky nasyp do 1.5 m, most nad potokom Selenec
4.98 0.10 terén a plytky zarez
513 0.15 zarez2-3.5m

nasypy v. do 8 m, krizovatka Malanta, mosty nad Stitarskym potokom
5.65 0.52 avetvou krizovatky
6.58 0.93 zarez2-7Tm
6.83 0.25 plytky zarez a nizky nasyp

vysoké nasypy (priem. 7-12 m), Gprava cesty 11//0651, most nad cestou
7.36 0.53  |11/06434 a most nad potokom Kadan
7.40 0.04 prechod z nasypu do zarezu
7.88 0.48 hlboky zarez (priem. 8-15 m), uprava cesty 111/0655 s mostom nad R1
7.98 0.10 prechod zo zérez do nasypu (do 2 m)
8.05 0.07 prechod do vy33ieho nasypu (do 8 m)



V4 — zeleny variant

Variant je vedeny v silade s novym Gzemnym planom mesta Nitra juznym obchvatom mesta.
Nevyzaduje budovanie tunela, aviak navrhovans je estakada dizky 1120 m.

ZacCiatok navrhovaného variantu je situovany v krizovatke Lehota. Trasa je vedena
polnohospodarsky vyuzivanym Gzemim z&padne od mesta, priblizuje sa k obytnej zastavbe v mestskej
Casti Cermani, krizuje cestu 11/562 (smer Safa) a na estakade prekonava juzny okraj mesta medzi obytnou
zastavbou a priemyselnymi arealmi v miestnej Gasti Horné KrSkany (nad Zelezni¢nou tratou a cestou
1/64). Dalej je trasa vedena pofnohospodarskymi pozemkami severne od Janikoviec, juzne od Malanty
krizuje cestu I/51 (navrhovana je krizovatka Selenec), pri Pohraniciach cestu (111/06434). Juzne od obce
Pohranice je variant ukonceny s vyhladovym pokracovanim podra technickej Studie z r. 1998.

Celkova stavebna dizka variantu je 17,349 km. Smerovo je varant tvoreny desiatimi oblikmi
o polomeroch R=1100-4000 m s prechodnicami L=150-500 m. VySkové vedenie je navrhnuté
v pozdiZznom sklone 0,3-4,5 %. Na tseku dizky 1,775 km je navrhovany pruh pre pomalé vozidla v smere

Ziar nad Hronom — Trnava. Stcastou variantu st $tyri mimotroviiové krizovatky:

o Lehota — km 0,689 — krizovatka zabezpelujiica prepojenie cesty R1 s cestami /51 a 11751311,
dopliujuca stcasnu krizovatku

o Cermai - km 7,059 — osmickova krizovatka zabezpecCujlica prepojenie R1 s cestou 11/562
a vyhladovou cestou 1/64

o Selenec — km 12,888 — kosodiZna krizovatka zabezpecCujuca prepojenie s cestou 1/51

o Pohranice - km 16,094 — osmickova kriZovatka zabezpeduijtica prepojenie s cestou 111/06434

zZu KU Dizka Popis tseku trasy R1
0.00 0.23 0.23  nizky nasyp 1 m
0.23 0.42 0.19  plytky zarez hi. 2-3 m, vetva krizovatky s mostom nad R1
0.42 0.48 0.06 trasav drovni terénu
0.48 0.50 0.02  zaciatok nasypu
rozsiahle nasypy (v. 5-8 m), vetva krizovatky Lehota, 2 mosty - nad
0.50 1.05 0.55  cestou llI/51311 a nad vetvou krizovatky
1.05 1.13 0.08 nizky nasyp do 1 m
1.13 1.60 0.47  trasav urovni terénu
1.60 1.75 0.15  plytky zarez do 2 m
1.75 2.35 0.60  zarez hi. 3-4 m, Gprava pofnej cesty s mostom nad R1
2.35 2.50 0.15  plytky zdrezdo 1 m
2.50 2.85 0.35 trasav drovni terénu
2.85 3.55 0.70  plytky zarez 2-3 m
3.55 3.60 0.05 prechod zarez-nasyp
3.60 4.28 0.68  rozsiahle nasypy (v. do 5-7 m), most nad cestou I11/05136, tprava cesty
4.28 4.50 0.22 trasav urovni terénu
4.50 5.35 0.85 plytky zarez do 2 m
5.35 6.25 0.90 hiboké zéarezy - do 6-8 m, uprava polnej cesty s mostom nad R1
6.25 6.30 0.05 plytky zarez do 2 m
6.30 6.33 0.03  prechod zarez-nasyp
6.33 6.48 0.15 néasyp2-4m
6.48 6.55 0.07  nizky nasyp 1-2m
6.55 6.85 0.30 nasyp3-5m
6.85 6.90 0.05 prechod nasyp-zérez 5
hiboké zarezy do 5-7 m, krizovatka Cerman, dprava cesty 11/562 s
6.90 7.50 0.60  mostom nad R1
7.50 7.53 0.03  prechod zarez-nasyp
7.53 7.75 0.22 nasypy 2-4 m
7.75 7.90 0.15  vysoké nasypy 5-9 m
7.90 8.97 1.07  most nad Priemyselnou ulicou
8.97 9.05 0.08 nasypyv.3-5m
9.05 9.12 0.07 nasypyv.2-3m
9.12 9.30 0.18 nasypyv. 1-2m
9.30 9.73 0.43  trasav urovni terénu
9.73 10.24 0.51  plytky zarez 1-2m



ZU KU Dizka Popis useku trasy R1
10.24 10.92 0.68 trasa v urovniterénu
10.92 11.05 0.13 nizky nasyp 1-2 m, most nad Janikovskym kanalom
11.05 11.34 0.29 zarezy do 2-3.5 m, uprava cesty 11105137 s mostom nad R1

11.34 11.95 0.61 trasav urovni terénu
11.95 12.61 0.66 zéarezy, hi. do 3-4.5m, Gprava polnej cesty s mostom nad R1
12.61 12.72 0.11 trasa v urovniterénu

vy$$i nasyp do 8-10 m, krizovatka Selenec s mostom nad cestou 1/51,
12.72 13.10 0.38 aprava cesty /51
13.10 13.16 0.06 trasa v urovni terénu
13.16 13.34 0.18 nasypyv.do3-5m
13.34 13.40 0.06 zérezdo3m
13.40 13.80 0.40 hiboky zarez do 10-16 m
13.80 14.04 0.24 zarez hi.do 4-7m
14.04 14.07 0.03 prechod zérez-nasyp
14.07 14.15 0.08 nasyp vySky do 3-5m
14.15 14.47 0.32 vysoké nasypy, v. 10-15m
14.47 14.55 0.08 nasypy vySky 2-5m
14.55 14.59 0.04 prechod nasyp-zarez
14.59 15.40 0.81 zarezy, hi.do 6-8m
15.40 15.46 0.06 plytky zarez do 2 m
15.46 15.57 0.11 trasa v urovni terénu

15.57 15.84 0.27 nasypyv.do 4-6m
zarez hi. do 5-7 m, krizovatka Pohranice, prava cesty 11//06434 s

15.84 16.18 0.34 mostom nad R1

16.18 16.22 0.04 prechod zarez-nasyp

16.22 16.63 0.41 vysSie nasypy, velky most (v. do 8-11 m) nad potokom Kadan

16.63 16.66 0.03 prechod nasyp-zarez

16.66 17.20 0.54 hiboky zarez (priem. 8-15 m), Gprava cesty 11/0655 s mostom nad R1
17.20 17.24 0.04 prechod zo zérezu do nasypu (do 2 m)

17.24 17.32 0.08 prechod do vy3sieho nasypu (do 8 m)

V5 — hnedy variant

Variant 5 bol spracovany na zaklade pripomienok Ministerstva obrany SR s odliSnym vedenim
hibeného tunela.

Variant je kombin&ciou trasy variantov 1 a 5 7agiatok variantu je situovany do rovnakeho bodu ako
variant 2, s ktorym je smerovo totozny a7 do km 1,568. Hibeny tunel dizky 1122 m je situovany medzi
sG&asnou obytnou zastavbou ajuznym okrajom kasarni. Od km 3,713 je trasa vedend v sulade s
variantom 1.

Celkova stavebna dizka variantu je 8,018 km. Smerovo je variant tvoreny siedmymi oblukmi
o polomeroch R=450-2550 m s prechodnicami L=80-700 m. Vyskové vedenie je navrhnuté v pozdiznom
sklone 0,13-3,54 %. Sucastou variantu su tri mimotroviiové krizovatky, totozné s variantom 2.

o Zobor — km 0,650 — krizovatka zabezpecujica prepojenie cesty R1 s cestami 1/51, 1/64 a vstupu
do Nitry od Bratislavy (na ulice Mostna a Dobsinského)

o Chrenova — km 3,000 — trubkovita krizovatka zabezpe&ujuca prepojenie cesty R1 s cestami I/51,
1/64, 111/0651, 11/06433 a vstupu do Nitry od Banskej Bystrice (totoZzna s variantom 1)

o Malanta — km 5,349 - trubkovita krizovatka zabezpedujuca prepojenie cesty R1 s cestou 1/65
(totozna s variantom 1)

zZU KU Dizka Popis useku trasy R1

-7.6 0 7.60 existujuca cesta I/51 usek kriz. Lehota - kriz. Zobor
0.00 0.32 0.32 trasa v urovni terénu

0.32 0.55 0.23 nasypv.do 7-8m

0.55 1.02 047 most nad cestou I/51 v krizovatke Zobor vySky 8-10m

1.02 1.12 0.10 nasyp,v.do 5-6m



ZU KU Dizka Popis Useku trasy R1

1.12 1.17 0.05 prechod nasyp - zarez
1.17 1.21 0.04 zarez hi.do5m
1.21 2.33 1.12  tunel hibeny, vyska nadlozia 4-11 m
233 3.00 0.67 zérez hi. 3-5 m, krizovatka Chrenova s pripojeniami
3.00 3.10 0.10  plytky zarezdo 2 m
3.10 4.43 1.33  trasav tdrovni terénu, , Uprava cesty 11/0651 s mostom nad R1
443 4.85 0.42  nizke nasypy do 1.5 m a Groved terénu, most nad potokom Selenec
4.85 4.92 0.07  trasav Grovni terénu
4.92 5.12 0.20  zarez hi. do 3-4 m
vysoké nasypy (priem. 7-12 m), krizovatka Malanta, mosty nad
512 5.62 0.50  Stitarskym potokom a vetvou krizovatky
5.62 6.55 0.93 zarez2-7m
6.55 6.80 0.25  plytky zarez a nizky nasyp
vysoké nasypy (priem. 7-12 m), Uprava cesty 111/0651, most nad cestou
6.80 7.33 0.53  11I/06434 a most nad potokom Kadari
7.33 7.37 0.04  prechod z nasypu do zarezu
7.37 7.85 0.48  hlboky zérez (priem. 8-15 m), Gprava cesty [11/0655 s mostom nad R1
7.85 7.95 0.10  prechod zo zarezu do néasypu (do 2 m)
7.95 8.02 0.07  prechod do vy3sieho nasypu (do 8 m)

Popis hlavnych stavebnych objektov cesty

Mostné objekty

Mostné objekty st navrhované na zaklade smerového a vyskového vedenia rychlostnej cesty R1.
Ich ucelom je preklenutie prirodzenych a umelych prekazok (udolia, vodné toky, cestné komunikacie,
Zeleznica). Zakladné parametre mostnych objektov si navrhované podra poziadaviek STN 73 6201.
Sirkové usporiadanie mostov na rychlostnej ceste je rovnaké a zodpoveda kategérii S 22,5/100,80. Sirky
mostnych objektov navrhovanych nad rychlostnou cestou st zavislé na charaktere komunikacie. Druh
nosnej konstrukcie mostnych objektov je navrhnuty podfa typu premostovanej prekazky, konfiguracii
terénu a rozpétia poli mosta (od tyGovych prefabrikatov cez Zelezobeténové ramové konStrukcie po
monolitické konStrukcie z predpétého beténu na podpornej skruzi). Spésob zakladania mostnych objektov
bude rieSeny v d'alSom stupni projektovej dokumentacie na zaklade inZiniersko-geologického prieskumu
(predpoklada sa véacsinou hibkové zakladanie na pilétach). Predpokladané je architektonické dotvorenie
objektov s ohfadom na ich situovanie v intravilane mesta.

Vo variante V1 je navrhnutych spolu 10 mostov, z toho 5 na R1 a 5 nad R1 na krizujucich cestach.
Celkova dizka mostnych objektov je 517 m, z toho 176 m na R1.

Vo variante V2 je navrhovanych spolu 9 mostov, ztaho 6 na R1 a3 nad R1. Celkova dizka

mostnych objektov je 779 m, z toho 613 m na R1. ;
Vo variante V3 je navrhovany rovnaky poet mostov ako vo variante V2, ich celkova dizka je 804

m, z toho na R1 637 m.
Vo variante V4 je navrhovanych najviac mostnych objektov — celkovo 15, z toho 8 na R1 a 7 nad

R1. Najdlh§im je estakdda na R1 nad Priemyselnou ulicou (Horné Krskany) v dizke 1120 m. Celkova

dizka mostnych objektov je 2154 m, z toho 1605 m na R1. )
Vo variante V5 je navrhovanych 10 mostov (7 na R1, 2 nad R1) celkovej dizky 807 m, z toho 640 m

na R1.
Zakladné adaje o navrhovanych mostnych objektoch st uvedené v tabulke &. 2.

Tab. €. 2 - Zoznam mostnych objektov

Stani- Celkovd | Plocha
enie Popis objektu Konstrukcia Rozpétie | dlzka | vm®
VARIANT 1
Most na R1 nad potokom
1 ]10.229 |Dobrotka [Tycové prefabrikaty z predpétého beténu  [20+20 415 | 425
Monoliticky spojity nosnik z predpatého
2 0597 |Most nad R1 na ceste I/64  |petonu 25+34+25 85.4 | 1409
Most nad R1 na ceste Monoliticky spojity nosnik z predpatého 20+30+20+
3 |3.658]111/06433 beténu 18 89.4 | 1565
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Stani- Celkové |Plocha
¢enie Popis objektu Konstrukcia Rozpatie | dizka | vm®
Most nad R1 na ceste Monoliticky spojity nosnik z predpatého
4 |4.666 |I11/0651 beténu 20+30+22 714 | 536
Most na R1 nad potokom Monoliticka Zelezobetonova ramova
5 |5.897 |Selenec konstrukcia - 4.5 92
Most na R1 nad potokom
6 |6.465 [Stitarskym potokom Tygové prefabrikaty z predpatého beténu  [17.5 18.5 | 421
7 |6.572|Most na R1 nad cestou I/65 [Tycové prefabrikaty z predpatého beténu _ [29.5 30.5 | 694
Most nad R1 na ceste
8 |8.09911/06434 Ty&ové prefabrikéty z predpatého beténu  [26.5 27.5 | 564
Most na R1 nad potokom Monoliticky spojity nosnik z predpatého
9 |8.332|Kadan beténu 25+30+25 81.4 | 1669
Most nad R1 na ceste Monoliticky spojity nosnik z predpatého
10 |9.084 |I11/0655 beténu 18+30+18 67.4 | 506
Spolu 517.5 | 7881
VARIANT 2
28+8x40+3
Monoliticky spojity nosnik z predpatého 8+45+22+1
1 |0.815|Most na R1 nad cestou I/51 |peténu 3 473 | 9697
Most na R1 nad Monoliticka Zelezobetonova ramova
2 |3.247 [Hrnéiarovskym kanalom konstrukcia 4.5 5 243
Most nad R1 na ceste Monoliticky spojity nosnik z predpatého
3 [3.448]111/0651 beténu 20+30+22 71.4 | 536
Most na R1 nad potokom Monoliticka Zelezobeténova rémova
4 |4.674 Selenec konstrukcia - 4.5 92
Most na R1 nad potokom
5 |5.241 |Stitarskym potokom Tycové prefabrikéty z predpatého beténu  [17.5 18.5 | 421
6 |5.349|Most na R1 nad cestou I/65 [Ty&ové prefabrikaty z predpatého beténu  [29.5 305 | 694
Most nad R1 na ceste
7 |6.875]111/06434 Ty&ové prefabrikaty z predpatého beténu  [26.5 27.5 | 564
Most na R1 nad potokom Monoliticky spojity nosnik z predpatého
8 |7.108 |[Kadan beténu 25+30+25 81.4 | 1669
Most nad R1 na ceste Monoliticky spojity nosnik z predpatého
9 |7.861|l11/0655 beténu 18+30+18 67.4 | 506
Spolu 779.2 14422
VARIANT 3
28+7x40+2
Monoliticky spojity nosnik z predpatého x30+35+40
1 |0.815|Most na R1 nad cestou I/51  |betonu +30 475 | 9738
Most na R1 nad cestou
2 |2.438]l11/06433 [Ty&ové prefabrikaty z predpatého beténu  [26.5 27.5 | 1066
Most nad R1 na ceste Monoliticky spojity nosnik z predpatého
3 [3.445]|l11/0651 beténu ' 20+30+22 71.4 | 536
Most na R1 nad potokom Monoliticka zelezobetonova ramova
4 |4.676 |Selenec kon$trukcia < 4.5 92
Most na R1 nad potokom
5 |5.244 |Stitarskym potokom TySové prefabrikaty z predpatého beténu  |17.5 18.5 | 421
6 |5.351 |Most na R1 nad cestou I/65 [TyZové prefabrikaty z predpatého beténu _ [29.5 30.5 | 694
Most nad R1 na ceste
7 |6.878]11/06434 Tycové prefabrikaty z predpatého beténu  [26.5 27.5 | 564
Most na R1 nad potokom Monoliticky spojity nosnik z predpatéeho
8 [7.111 |Kadan beténu 25+30+25 81.4 | 1669
Most nad R1 na ceste Monoliticky spojity nosnik z predpatého
9 |7.863|lll/0655 beténu 18+30+18 67.4 | 506
Spolu 803.7 |15286
VARIANT 4
Most nad R1 na vetve Monoliticky spojity nosnik z predpatého
1 10.468 |krizovatky Lehota beténu 30+42+30 | 103.4 | 931
Most na R1 nad cestou
2 10.68911/51311 [TyGové prefabrikaty z predpéatého beténu  |29.5 30.5 | 625
Most na R1 nad vetvou
3 |0.868 |krizovatky Lehota Tycové prefabrikaty z predpatého beténu 295 30.5 | 625
4 |2.059 |Most nad R1 na polnej ceste [Monoliticky spojity nosnik z predpatého 14+26+14 554 | 416
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Stani- Celkova |Plocha
cenie Popis objektu Konstrukcia Rozpétie | dizka | vm®
beténu
Most na R1 nad cestou Monoliticky spojity nosnik z predpatého
5 |4.050|I11/5136 beténu 22+31+22 76.4 | 1566
Monoliticky spojity nosnik z predpéatého
6 |5.515 Most nad R1 na polnegj ceste |beténu 25+38+25 89.4 | 671
Monoliticky spojity nosnik z predpéatého 17+2x23+1
7 |7.059 |Most nad R1 na ceste 11/562 |beténu 7 81.4 | 936
28 poli
Most na R1 nad Monoliticky spojity nosnik z predpatého rozpatia 28-
8 |8.500 |Priemyselnou ulicou betdnu 45 m 1120 |22960
Most na R1 nad Janikovskym
9 [11.005kanalom Tycové prefabrikaty z predpatého beténu  |14.5 15.5 | 318
Most nad R1 na ceste Monoliticky spojity nosnik z predpatého
10 |12.208]11/05137 beténu 17+27+17 62.4 | 468
Monoliticky spojity nosnik z predpatého
11 [12.406Most nad R1 na polnej ceste beténu 18+30+18 67.4 | 506
Monoliticky spojity nosnik z predpateho 26+2x35+2
12 [12.859Most na R1 nad cestou I/51 |beténu 6 123.4 | 2530
Most nad R1 na ceste Monoliticky spojity nosnik z predpatého
13 [16.061]11/06434 beténu 25+38+25 89.4 | 671
Most na R1 nad potokom Monoliticky spojity nosnik z predpatého 30+2x40+3
14 16.374Kadan beténu 0 141.4 | 2899
Most na R1 nad cestou Monoliticky spojity nosnik z predpéatého
15 [17.135]11/0655 beténu 18+30+18 67.4 | 506
Spolu 2153.9 136628
VARIANT 5
28+8x40+3
Monoliticky spojity nosnik z predpéatého 8+45+22+1
1 ]0.815|Most na R1 nad cestou I/61 |beténu 8 473 | 9697
2 |0.700 |Most na ceste 111/06433 [TyCové prefabrikaty z predpatého beténu  [26.5 27.5 | 468
Most na R1 nad Monoliticka zelezobeténova ramova
3 |3.220 |Hrnéiarovskym kanalom kon$trukcia 4.5 5 243
Most nad R1 na ceste Monoliticky spojity nosnik z predpatého
4 |3.448|111/0651 betonu 20+30+22 714 | 536
Most na R1 nad potokom Monoliticka zelezobetdnova ramova
5 |4.674 |Selenec konstrukcia 4 4.5 92
Most na R1 nad potokom
6 |5.241 |Stitarskym potokom TyCové prefabrikaty z predpatého beténu  |17.5 185 | 421
7 |5.349|Most na R1 nad cestou I/65 [Ty&ové prefabrikéty z predpatého beténu  29.5 30.5 | 694
Most nad R1 na ceste
8 [6.875]11/06434 TyEové prefabrikaty z predpatého beténu  26.5 275 | 564
Most na R1 nad potokom Monoliticky spojity nosnik z predpateho
9 |7.108 |[Kadan beténu 25+30+25 81.4 | 1669
Most nad R1 na ceste Monoliticky spojity nosnik z predpatého
10 |7.861 |I1l/0655 beténu 18+30+18 67.4 | 506
Spolu 806.7 |14890
Tunely

Tzv. severny koridor vedenia rychlostnej cesty R1 v posudzovanom useku Nitra — Malanta si
vyZiadal navrh tunelovych objektov. Navrh tunelov je podmieneny predovSetkym vedenim trasy v husto
zastavanom (zemi na Upéti vrchu Zobor. Tunely su projektované podfa novovypracovanej normy STN 73
7507 Projektovanie tunelov na cestnych komunikaciach. Navrhované su dve samostatné tunelove rury
(pre kazdy jazdny smer osobitne), pricom osové vzdialenost tunelovych rur je rézna (min. 32 m).

Vo variante 1 je navrhovany pomerne dlhy razeny tunel ,Zobor“, vo variantoch 2, 3 a5 su
navrhované kratsie hibené tunely. Prierez razeného tunela je kruhovy obluk, hibené tunely su
obdiZznikového prierezu.

Razeny tunel vo variante 1 bude razeny podra zasad metédy NRTM, v priportalovych usekoch
bude pouZity ochranny dazdnik z mikropil6t.

Hibené tunely budud budované v otvorenej stavebnej jame - najskér sa vybuduju ochranné
podzemné steny, nasledne bude vyhibena stavebna jama a vybuduju sa steny a strop tunela. Vozovka
a chodniky sa vybuduju uz v uzavretom a zasypanom tuneli.
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V priportalovej oblasti tunelov bude situovany zdruZeny obsluzny objekt, v pripade variantu 1 sa
pogita aj s nutenym vetranim.
Technologické vybavenie tunelov je navrhované podfa prislusnej STN a bude pozostavat

z nasledovnych zariadeni:

o bezpe&nostné zariadenia — sluzobné chodniky, Gnikové spojovacie cesty, nidzové zalivy, SOS
skrine, poziarne hlasice, hydranty a i.

« centralny riadiaci systém tunela napojeny na najblizsie stredisko Spravy a udrzby SSC v Nitre

e vetracie zariadenia

o verejné osvetlenie.

Tunel ,Zobor* vo variante 1 je navrhovany v km 0,897-3,517. Jeho celkova dizka je 2620 m, z ¢oho
je 2350 m razeného a 270 m hibeného tunela. Plocha teoretického vyrubu je 73,05 m?. Geologicky
substrat na vacsine trasy tunela tvoria granitoidné horniny krystalického jadra pohoria Tribec€, tektonicky
poru$enymi a ich zvetralinami. Maximalna vyska nadloZia je 27 m, minimélna 1 m. V prevaznej Casti tunel
v smere staniéenia stipa v sklone 1,16 %. Vetranie je navrhované ako poloprietne s privadzanim Cistého
vzduchu cez samostatny vetraci kanal prierezu 9,4 m? a odvadzanim znedisteného vzduchu cez portaly
tunela.

Vo variante 2 je navrhovany hibeny tunel v km 1,205-2,050, celkovej dizky 845 m. Geologicky
substrat na vacsine trasy je tvoreny neogénnymi sedimentmi (ily, piesCité ily a piesky), v Casti trasy sa
mozu vyskytnat skalné horniny krystalického jadra Tribe&a. Vyska nadlozia dosahuje 0-6 m. Tunel v celej
diske v smere stanigenia stipa, pricom v druhej polovici dosahuje stupanie az 4,36%. Vetranie tunela je
navrhované ako pozdizne s vypustanim znegisteného vzduchu na vyjazdovych portéloch.

Vo variante 3 je navrhovany hibeny tunel v km 1,300-2,296, celkovej dizky 996 m. Geologicky
substrat je obdobny ako v pripade variantu 2. VySka nadlozia dosahuje 0-4 m. Tunel v celej dizke
v smere stani¢enia stipa v sklone 3,45 %. Vetranie tunela je navrhované ako pozdizne s vypustanim
znedisteného vzduchu na vyjazdovych portaloch. )

Vo variante 5 je navrhovany hibeny tunel v km 1,205-2,322, celkovej dizky 1117 m. Geologicky
substrat je obdobny ako v pripade variantu 2. Vyska nadlozia dosahuje 0-4 m. Tunel v celej dizke
v smere stani¢enia stipa v sklone 3,15 %. Vetranie tunela je navrhované ako pozdizne s vypustanim
znedisteného vzduchu na vyjazdovych portéloch.

Zarubné a oporné mury

S0 navrhované za Géelom zniZenia zasahu do prifahlého Gzemia v nasypoch (oporné mdry) a pre
zabezped&enie stability zarezovych svahov (zarubné mury). Pre jednotlivé varianty st navrhované
nasledovne:

Variant 1
o oporné mury — spolu 81 m, 503 m? (krizovatka Drazovce)
o zéarubné mury — spolu 600 m, 18171 m® (km 8,70-9,00 obojstranne)

Variant 2 '
o oporné muary — spolu 225 m, 3656 m? (km 0,325-0,55 obojstranne)
o zarubné mury — spolu 696 m, 18914 m? (km 0,00-0,30 obojstranne, km 2,254-2,35 vfavo)

Varianty 3a 5
o oporné mury — spolu 225 m, 3656 m? (km 0,325-0,55 obojstranne)
o zarubné mury — spolu 600 m, 18171 m® (km 8,70-9,00 obojstranne)

Variant 4

o oporné mury —spolu 125 m, 519 m? (km 7,525-7,65 vpravo)

o zarubné mury — spolu 2172 m, 95957 m® (km 6,95-7,203 vlavo, 12,56-12,64 vpravo,
13,585-13,76 vliavo, 13,485-13,86 vpravo, 15,985-16,135 vfavo, 16,01-16,15 vpravo,
16,785-17,06 viavo, 16,76-17,06 vpravo, vetva R2 kriZovatky Cerman vpravo, vetva S3
krizovatky Selenec vpravo).

Protihlukové steny
V rdmci technického ndvrhu bola postudena potreba realizacie protihlukovych opatreni pre
jednotlivé varianty cesty R1 v dseku Nitra — Malanta. Ako pripustna hladina hluku pre obytnt z6nu bola

stanovena v no&nom obdobi 40 dB, pre zmiedant zénu 50 dB v noci a pre vyrobnl zénu 70 dB cez den.
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Variant 1 — spolu 1995 m protihlukovych stien: vetvy krizovatky Drazovce - spolu 415 m, km 5,60-
5,82 vpravo, 7,75-8,70 vlavo, 7,80-7,95 vpravo, 9,00-9,26 vlavo.

Variant 2 — spolu 3735 m protihlukovych stien: km 0,00-1,12 vlavo, 0,50-1,18 vpravo, 4,376-4,496
vpravo, 6,527-8,037 vlavo, 6,577-6,727 vpravo, vetvy krizovatky Chrenova — spolu 155 m.

Variant 3 — spolu 3835 m protihlukovych stien: km 0,00-1,12 vlavo, 0,50-1,18 vpravo, 4,38-4,60
vpravo, 6,53-8,039 vlavo, 6,58-6,73 vpravo, vetvy krizovatky Chrenova — spolu 155 m.

Variant 4 — spolu 4260 m protihlukovych stien: km 0,50-0,90 vpravo, 4,30-5,00 vlavo, 6,60-6,95
vlavo, 7,85-8,90 vpravo, 8,10-9,10 vlavo, 10,90-11,12 viavo, 16,05-16,20 vpravo, 16,50-16,72 vlavo,
17,18-17,35 vlavo.

Variant 5 — spolu 3832 m protihlukovych stien: km 0,00-1,12 vfavo, 0,50-1,18 vpravo, 4,352-4,572
vpravo, 6,502-8,012 vlavo, 6,552-6,702 vpravo, vetvy krizovatky Chrenovéa — spolu 155 m.

Cestna kanalizacia

Rychlostna cesta R1 bude v celom posudzovanom useku odkanalizovana. Vody z vozovky budu
odvedené cez betonové rigoly a uli¢né vpusty do kanalizacie cesty a z nej cez odluCovace ropnych latok
(ORL) a gistiace stanice (CS) do recipientov — vodnych tokov.

Rozsah dazdovej kanalizacie pre jednotlivé varianty je nasledovny:

Variant 1 — spolu 16500 m, ORL 6 ks, CS 5 ks
Variant 2 — spolu 13000 m, ORL 6 ks, CS 5 ks
Variant 3 — spolu 10500 m, ORL 6 ks, ¢S 5ks
Variant 4 — spolu 24500 m, ORL 7 ks, CS 4 ks
Variant 5 — spolu 14000 m, ORL 6 ks, CS 5 ks.

Vyvolané investicie

Vystavba rychlostnej cesty R1 Nitra — Malanta si vyZiada realizéciu vyvolanych investicii, ktora
vyplyva najma zo stretov trasovania cesty s technickymi objektmi a infrastrukturou, ako aj z potreby
zmiernenia vplyvov prevadzky cesty na obyvatelstvo. Su to napr. demoléacie objektov, prelozky, Upravy a
rekonstrukcie komunikacii, prelozky a Gpravy technickej infraStruktury (elektrickych vedeni, plynovodov,
vodovodov).

Demolacie objektov

Vystavba rychlostnej cesty R1 Nitra — Malanta si vyZiada demolaciu obytnych, vyrobnych
a skladovych objektov v zavislosti od posudovanych variantov.

V pripade variantu 1 je potrebna demol4cia jedného skladového objektu v areali Agro-dvor
Pohranice.

V pripade variantu 2 je okrem toho potrebna demolacia niekolkych objektov v kasarfiach Obrancov
mieru a 6 rodinnych domov na Vasinovej ulici.

Vo variante 3 by bola naviac potrebna dotasna demontaz Esso pristreSkov v objekte kasarni.

Vo variante 4 by bola potrebna demolécia dvoch rodinnych domov v Hornych Krskanoch, Styroch
objektov v priemyselnych objektoch a niekolkych zahradnych chatiek v zahradkarskej osade pri obci
Lehota.

V pripade variantu 5 bude potrebna demolacia dvoch rodinnych domov a skladu Tatragas na

Vasinovej ulici.

Prelozky, Gpravy a rekonstrukcie komunikacii, docasné obchadzkové a pristupové

komunikacie

Tieto stavebné objekty s vyvolané stretom novej rychlostnej cesty s existujucimi cestnymi
komunikaciami a potrebou ich preloZenia, resp. GUpravy. Okrem miestnych a Gcelovych komunikéacii budu
realizované prelozky nasledovnych ciest:

cesta [11/06433 v okoli krizovatky Chrenova —varianty 1, 2, 3, 5
cesta 111/0651 v okoli krizovatky Chrenova — varianty 1,2, 3, 5
cesta I11/05136 v km 4,05 R1 - variant 4

cesta 11/562 v krizovatke Cerman — variant 4

cesta 111/05137 v km 12,2 R1 - variant 4.

O O O O ©

Celkovo najvaési rozsah preloziek a dprav ciest je v pripade variantu 4. Sumarizécia rozsahu na
zaklade udajov technickej Studie je uvedena v tab. €. 3.
Tab. &. 3 — Prelozky a upravy dotknutej cestnej siete
Opatrenie V1 V2 V3 V4 V5
Prelozky ciest |. - IIl. triedy 1271 1376 1271 1944 1339
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0 0 0 1246 0
505 505 505 1391 505
885 644 1242 0 1043
800 550 550 1100 550
450 220 170 620 270

23711 9780 9780 4800 13971

Prelozky miestnych a ucelovych komunikacii
Upravy ciest I. - lll. triedy

Uprava miestnych komunikacii

Docasné obchadzkové komunikacie
Doc&asné pristupové komunikécie
Rekultivacia opustenych tsekov ciest

3|3|3|3|3|3

Prelozky a rekonstrukcie technickej infrastruktury

Sumarizécia potrebnych opatreni tykajucich sa technickej infrastruktury (vodovody, kanalizacia,
silnopraidové a slaboprudové vedenia, plynovody) pre jednotlivé varianty na zé&klade udajov v technickej
tudii je uvedena v tabulke €. 4.

Tab. & 4 — Prelozky, rekon$trukcie a upravy technickej infrastruktdry

Opatrenie | | V1 v2 | v3 | v4 V5
Vodovody a kanalizacia
Prelozky kanalizacie DN 150 m 0 100 100 0 100
Prelozky kanalizacie DN 300-400 m 0 200 200 0 200
Prelozky kanalizacie DN 500-600 m 0 100 100 100 600
Prelozky kanalizacie DN 1800 m 0 0 0 120 0
Prelozky vodovodov DN 100-150 m 0 550 200 0 600
PreloZzky vodovodov DN 200-250 m 0 0 0 200 0
Ochrana vodovodov m 1100 0 0 105 0
Silnoprudové vedenia
Prekladka vzdusnych vedeni VVN 0 0 0 5000 0
Prekladka vzdu$nych vedeni VN m 3200 3050 2650 4700 3050
Prekladka kabelovych vedeni VN m 2700 2950 1500 2000 2650
Prekladka vzdusnych vedeni NN m 1700 1400 1100 0 1100
Prekladka kabelovych vedeni NN m 1400 2900 2900 1000 2900
Ochrana kabelovych vedeni VN a NN m 1800 0 0 0 0
Prekladka verejného osvetlenia m 5000 7450 7900 4200 7900
Slaboprtidové vedenia
Prekladka dialkovych kablov m 2800 3800 2400 1400 3900
Miestne telekomunikacné kable a kablovody m 3400 4300 2800 950 4300
Plynovody

Prekladka VTL plynovodov m 0 0 0 200 0
Prekladka STL plynovodov m 200 250 250 1050 750

Celkové naklady

Predpokladané celkové investicné naklady v pripade realizacie vystavby rychlostnej cesty R1
Nitra — Malanta st uvedené v tab. €. 5.

Tab. &. 5 - Predpokladané naklady na realizaciu vystavby cesty R1 Nitra — Malanta vratane DPH

V1 V2 V3 V4 V5
Celkové investicné naklady 8.301.410 | 3.950.461 | 4.312.625 | 5.252.421 | 4.651.891
Z toho stavebna Cast 5.663.665 | 2.922.604 | 3.148.898 | 4.167.585 | 3.366.611
Predpokladana doba vystavby
Navrhovany termin zahajenia vystavby: rok 2006 (2007)
Predpokladany rok uvedenia do prevadzky: rok 2010

Uzivatel’ stavby
Motoristicka verejnost.
Veducimi spracovatelského kolektivu Spravy boli Ing.Jozef Krautschneider a RNDr. Peter Mederly.
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Podklady

Pre ucely spracovania posudku boli poskytnuté nasledovné podklady:

Sprava o hodnoteni vplyvov &innosti ,Rychlostna cesta R1 Nitra - Malanta®, EKOPED, jan 2002
Technicka $tudia ,Rychlostna cesta R1 Nitra - Malanta“ , Dopravoprojekt a.s. Bratislava, jun 2001
Rozsah hodnotenia pre spravu o hodnoteni ,Dialnica D65 Nitra - Caradice* zo dria 4.9.1998
Stanoviska ku Sprave:

o MO SR - SEMI - odbor infrastruktdry a ochrany Zivotného prostredia zo dfia 17.9.2002, ¢.p.:

SEMI/K-84/3-227/2-2002-0dIOZP

MP SR - odbor rozvoja vidieka a Zivotného prostredia zo diia 26.9.2002, ¢.j. 7755/02-610

MDPaT SR zo dnia 12.8.2002, ¢.j.1047/180-02

Okresné riaditelstvo Hasiéského a zachranného zboru v Nitre zo diia 7.8.2002, C.p.:ORHZ-

696/0OPP-2002

Urad nitrianskeho samospravneho kraja zo diia 23.9.2002, ¢.j.1050/2002

Kl;J Nitra — odbor Zivotného prostredia zo dfia 19.9.2002, ¢.j.2002/08437

KU Nitra — odbor inych odvetvovych vztahov zo dna 25.9.2002, ¢.j.043125/2002

KU Nitra — odbor dopravy a pozemnych komunikacii zo dra 23.9.2002, €.j.2002/042395

OU Nitra — odbor Zivotného prostredia zo diia 12.9.2002, €.j.A2002/10390-001-F34

MU Nitra — oddelenie Gzemného planovania a architektury zo diia 30.9.2002, €.j.3946/02-Ing.Gl

OU Pohranice zo dria 19.9.2002, ¢.j.190/2002

oOU Nitrianske Hrné&iarovce zo dfia 26.9.2002, ¢.j.280/2002v.p.

Roland Kreskéci, Nitra zo dna 27.9.2002

Ing.Jan Chrast s rod., Nitra zo drnia 23.9.2002

Armat — servis, Nitra zo diia 26.9.2002

Ing.Michal Volarik s rod., Nitra-Horné Krskany zo dra 20.9.2002

Ing.arch.Peter Grambli¢ka, Nitra zo dia 24.9.2002

Ing.R.Konc, Nitra-Chrenovéa zo dfia — neuvedené

Ing.Darina Zimova, Nitra zo dia 24.9.2002

prof.lvan Paska, Nitra zo diia 24.9.2002

Julius Hecko, Nitra zo dria 23.9.2002

prof.Ing.Imrich Tocka, Nitra zo dfia — neuvedené

Miroslav Kubala, Nitra zo dfia — neuvedené

Zdenek Depes§, Nitra zo diia — neuvedené

Milan Cseri, Pohranice zo dria 17.9.2002

Ing.Zuzan Smaétralova, Nitra zo dria — neuvedené

Ing.Juraj Matuska s rod., Nitra zo dfia 23.9.2002

Obyvatelia MCHorné Krskany zo diia 27.9.2002

Peticia obcanov mesta Nitra zo dria 05/2002

Obé¢ianska iniciativa Nitra-Chrenova IV zo dria 19.6.2002

Obgianska iniciativa Nitra-Chrenova IV zo dia 25.8.2002 )

5. Zaznam z verejného prerokovania Spravy konaného diia 11.9.2002 v zasadacke MU Nitra

6. Zaznam z verejného prerokovania Spravy konaného diia 10.9.2002 v kultirnom dome v

Pohraniciach )

7. Zaznam z verejného prerokovania Spravy konaného diia 10.9.2002 v zasadacke OU Lehota

8. Zaznam z verejného prerokovania Spravy konaného diia 12.9.2002 v zasadacke kultarneho

domu v Nitrianskych Hrnéiarovciach

rall A

O 0O

O0O0O0D0D0O0ODO0ODO0DO0ODO0O0ODOODODODODODODODODODODODOOO

Pri vypracovani posudku boli dalej vyuzité vlastné poznatky z rieSeného izemia, ako aj poznatky
z procesov posudzovania vplyvov liniovych stavieb na Zivotné prostredie na Slovensku a ustanovenia
zakona NR SR &islo 127/1994 Z.z. a jeho prilohy €. 4.

2 UPLNOST SPRAVY O HODNOTENI VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Uplnost spravy hodnotim z troch hladisk:
a) naplnenie obsahu osnovy urenej Zakonom
b) spinenie rozsahu hodnotenia uréeného Ministerstvom zivotného prostredia SR

¢) uplnost Spravy — komplexné hodnotenie
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Ad a): naplnenie obsahu osnovy uréenej Zakonom

CASTA

A.l. Zakladné udaje o navrhovatelovi podévaju informacie o navrhovatelovi posudzovanej
¢innosti.

A.ll. Zakladné udaje o zamere sU spracované v intenciach navrhov z technickej Studie a podavaju
zakladnt informaciu o navrhovanom technickom a technologickom rieseni posudzovanej Cinnosti.
K obsahu tejto Casti Spravy nemam pripomienky, iba v zozname dotknutych obci by bolo vhodné
vymenovat dotknuté Casti Nitry (v mape €.1 sU hranice katastralnych uzemi nevhodne prezentované
symbolom bez rozliSenia jednotlivych katastrov).

CASTB
B.l. Poziadavky na vstupy su spracované v intenciach technickej Studie.

\/ tabulke predpokladanych zéberov pody by bolo vhodné uviest odhadovany zaber podla
jednotlivych BPEJ, resp. podra typologickoprodukcnej kategorie pre jednotlivé varianty.
V kapitole 0 ochrannych pasmach chyba (daj o0 ochrannych pasmach vodnych zdrojov

a ochrannom pasme radiomajaka.
V poziadavkach na odber vody chyba zmienka o potrebe poziarnej vody pre tunely

a technologickej vody pocas vystavby.
Naroky na dopravu a ind infradtruktaru su spracované podra podkladov z technickej dokumentacie.

Naroky na zastavané tzemie su spracované podra technickej Studie.

B.11. Udaje o vystupoch

Ovzdusie

Tato kapitola spracovana podfa véeobecnych udajov s odvolanim sa na kapitolu C.II.1.2.1.
Vzhladom na to, Ze sa jedna o prezentaciu udajov 0 vystupoch posudzovanej ginnosti, kapitola mohla byt
obsiahlejsia s uvedenim Gdajov z emisnej Studie.

PrasSnost

) Vyznamnym zdrojom prachu je najméa etapa vystavby pri realizacii rozsiahlych zemnych prac pri
hibeni a razeni tunelov a hibeni zarezov, ako i pri preprave vytaZenych hornin. V sprave je problematike
pradnosti venovana len kratka zmienka, avéak o vyznamnosti tohto zdroja znedistenia vzduchu nemozno

pochybovat.
Voda

Kapitola neobsahuje vSetky informéacie o vystupoch, v Eleneni pévodu odpadovych vod chybaju
napr. vody drénované tunelmi aj hibokymi zarezmi, ktoré mozu byt tiez nositefmi znedistenia hlavne
v etape vystavby. V etape vystavby chyba zmienka o odpadovej technologickej vode najmé pri razeni
tunelov a realizacii prac Specialneho zakladania, resp. o odpadovej vode pri znizovani hladiny podzemne;j
vody hlavne pri budovani hibenych tunelov a problematike spojenej s odvadzanim tychto véd. Po
upresneni hydrogeologickych pomerov je mozné tomuto venovat vacsiu pozornost v dalSom stupni

dokumentacie aj pri hodnoteni ovplyvnenia rezimu podzemnych vad.

Odpady

Kapitola je spracovana v zmysle technickej dokumentacie, je potrebné v dalSej dokumentacii
zosuladit likvidaciu odpadov vzniknutych pri realizacii a prevadzke ¢innosti s POH mesta Nitra.

Upresnenim inzinierskogeologickych pomerov je potrebné preverit predpoklad mozneho vyskytu
nebezpeéného odpadu, ktory sa mdze nachadzat najmé v silne urbanizovanom uzemi mesta
s antropogénnymi sedimentami neuréitého pévodu a znecistenych zemin ropnymi latkami v oblasti
priemyselnych a vojenskych priestorov. V tejto kapitole sa tejto problematike nevenuje dostatoCna

pozornost. Tak isto aj objektom, ktoré su v kolizii s posudzovanou &innostou a budu asanované a mozu
byt zdrojom nebezpecného odpadu.
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NajzavaznejSim problémom je odvoz vykopovych zemin hlavne pri hibeni, resp. razeni tunelov
a pri hibeni zérezov. Je potrebné v dalSom stupni projektovej dokumentacie spracovat Studiu vyuzitia
vytazeného horninového materidlu (napr. vhodnost pre vystavbu nasypov cestnych a Zelezni¢nych
stavieb v okoli mesta, na rekultivaciu sklddok odpadov apod.) s navrhom optimalneho odvozu
s minimalizaciou vplyvov na Zivotné prostredie. Tejto problematike je v kapitole 0 odpadoch venovana len
strucna zmienka, priCom by bolo vhodné obsiahlej$ie hodnotenie. V kapitole o kategorizacii odpadov
nepredpokladam produkciu odpadov vznikajucich pri geologickom prieskume. '

Hluk a vibracie

Kapitola je spracovana velmi stru¢ne s odvolanim sa na kapitolu C.I1l.1.1. Vzhladom na to, Ze sa
jedna o prezentaciu Udajov o vystupoch posudzovanej &innosti, kapitola mohla byt obsiahlejSia
s uvedenim udajov z hlukovej tudie.

Z hladiska vibracii nebolo potrebné v tejto etape pripravy dokumentacie spracovat vibraéna Stadiu,
preto sa spracovatelia spravy vplyvom vibracii nezaoberali. podobne aj podas prevadzky v blizkosti
obyvanych objektov. Doporuujem sa vplyvom vibracii venovat v dalom stupni  projektovej
dokumentacie, najmé pocas vystavby, resp. aj potas prevadzky.

Ziarenie a iné fyzikalne polia

V tejto kapitole chyba zmienka o mozZnosti zvy$enej koncentracie prirodného radénu (o Ziarenie)
pri variante 1. poCas razenia tunela vzhfadom na predispoziciu tejto lokality na jeho vyskyt po
tektonickych puklinach, ktoré budd pri raziacich pracach obnaZené. Je potrebné uvazovat v dalej
priprave s radonovym prieskumom a monitoringom jeho koncentracie pogas vystavby, pokial bude

potrebny.

Teplo, zapach a iné vystupy

Nepredpoklada sa ich produkcia, poGas vystavby len lokalne, tak ako ich hodnotia spracovatelia
Spravy.

Dopliiujtce udaje

Kapitola je spracovana v zmysle technickej $tidie. Za mensi nedostatok technickej tidie a teda aj
spravy o hodnoteni, moZno povaZovat opomenutie potreby vystavby trvalej depénie vytazeného
horninového materialu, ktory tvori najma pri variantoch 1 a4 vyvolani investiciu o sa tyka trvalého
zaberu p6dy a definitivnej Upravy depénie. Tuto problematiku je potrebné riesit v dalSom stupni

projektovej dokumentacie.
Vyznamné terénne Upravy a zasahy do krajiny sd prehfadne spracované v tabufkovej forme. Bolo

by vhodné uviest ako jeden z vyznamnych zasahov aj portalové dseky razeného tunela pri variante 1.
CAsTC

C.l.Charakteristika hranic dotknutého Gizemia vymedzuje zaujmové lGzemie.

C.1l. Charakteristika si¢asného stavu Zivotného prostredia

1. Zékladné charakteristiky prirodného prostredia

Horninové prostredie )
Kapitola obsahuje informacie, ktoré si prevzaté z dostupnej literatury. Udaje

o inZinierskogeologickych pomeroch by bolo vhodné dopinit zrealizovaného orientaéného
inZinierskogeologického prieskumu, ktory bol spracovany v ramci technickej Studie. V d'alSom stupni je
potrebné realizovat podrobny inZinierskogeologicky prieskum pre vybrany variant.

Ovzdusie )
Spracovanie tejto kapitoly vychadza z dostupnej literatiry a udajov SHMU. Pri prezentacii

veternosti by bolo vhodné uviest veternd ruZzicu.
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Voda
Obsah tejto kapitoly je spracovany podra dostupny Gdajov. Podzemné vody by bolo vhodné doplnit

0 Udaje z pozorovani SHMU (maximaine a minimalne hladiny, smer pridenia podzemnych véd). Udaj je
délezity najmé& vo vztahu krealizacii hibenych tunelov a hibokych zarezov. V dalSom stupni
dokumentacie je potrebné vykonat podrobny hydrogeologicky prieskum pre vybrany variant.

Poda
Kapitola je spracovanéa prehfadne podla dostupnych tdajov.

Biota
Spracovanie tejto kapitoly vychadza z dostupnej literatiry a je popisana velmi podrobne.

2. Krajina - typizdcia, stabilita a odolnost. ochrana prirody

Kapitola je spracovana velmi precizne podfla dostupnej literatury a terénneho prieskumu. Vysoko
hodnotim prezentaciu hodnotenia biotickej kvality dotknutého tuzemia.

3. Obyvatelstvo, jeho aktivity, infrastruktira a kultdrno - historické hodnoty tuzemia

Uvodné kapitoly st spracované podrobne, prehfadne a vystizne podfa dostupnych podkladov. Bolo
by vhodné v tejto Casti spravy uviest rozvojové aktivity dotknutych obci, najmé vSak mesta Nitra ¢o sa
tyka d'alSej bytovej vystavby a vystavby obcianskej vybavenosti.

V ramci dopravy a dopravnych vztahov sa spracovatelia spravy opieraju o vysledky smerového
dopravneho prieskumu vonkajsej cestnej dopravy v SU Nitra z roku 2000. Kapitola je spracovana
pomerne komplikovane vo forme slovného popisu. Pre nazornejSiu prezentaciu Gdajov by bola vhodna
sucasna dopravna schéma v grafickej forme s pouzitim podkladov z dopravno-inZinierskeho prieskumu
spracovaného v ramci technickej $tudie. Blizsie k problematike dopravy a dopravnych vztahov sa

vyjadrim v d'alSej Casti posudku.

4. Kontamindcia, zranitelnost a tnosnost prostredia

Znecistenie ovzdusia je spracované s tdajmi o hlavnych stacionarnych znegistovatefoch ovzdusia
v posudzovanom tzemi. Podla udajov z merani hlavnych zloZiek imisnej Struktiry v centre mesta Nitra
bola k vyznamnym zdrojom znegistenia ovzdusia priclenené aj automobilova doprava, ¢o bolo potvrdené
aj imisnou Studiou realizovanou v ramci technickej studie.

Kontaminacia povrchovych a podzemnych véd je spracovana s uvedenim najvyznamnej$ich
zdrojov znecistenia so struénym komentarom.

Kontaminacia péd je popisana podra dostupnych informéacii vSeobecne bez bliz3ich Gdajov
o lokalitach s vyznamnym znegistenim péd.

Znecistenie horninového prostredia je popisané struéne, pricom vSak kontaminacia podzemnych
vod v prostredi dobre priepustnych &trkov Gdolnej nivy rieky Nitry prinasa sdcasne aj kontaminaciu
horninového prostredia. Udaje o radénovom riziku by mali len dopifiat tdto kapitolu.

Na doplnenie kapitoly o odpadoch by bolo vhodné uviest Gdaje o divokych skladkach, smetiskach
a devastovanych plochach, kedze si evidované na prislusnych oddeleniach Obecnych dradov, resp.
magistrate mesta Nitra.

V hodnoteni celkovej kvality Zivotného prostredia sa spracovatelia spravy obmedzili na struéné
konStatovanie vybranych environmentélnych problémov dotknutého tzemia.

5. Ekologicka unosnost (stiéasny stav)

V kapitole je charakterizovana zranitelnost horninového prostredia a reliéfu, povrchovych a
podzemnych véd, péd, ovzdusia, vegetacie, Zivocisstva a biotopov a zranitefnost faktorov pohody a
kvality Zivota Eloveka, a to popisne so snahou kvantifikovat niektoré kategorie. V zranitelnosti faktorov
pohody a kvality Zivota ¢&loveka bolo potrebné prezentovat aj stGcasny stav imisného a hlukového
zatazenia obyvatelstva.

Syntéza ekologickej Gnosnosti Uzemia sa prezentuje sumarnu klasifikaciu oblasti s réznym
stupnom zranitelnosti a ekologickej Unosnosti, pricom v stabilite abiotického prostredia spracovatelia
spravy neuviedli povrchové a podzemné vody.

6. Posudenie ocakdvaného vyvoja tizemia, ak by sa &innost nerealizovala

Kapitola obsahuje struénu, ale zato komplexnd informaciu o predpokladanom vyvoji intenzity
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dopravy za predpokladu, se sa zamer vystavby rychlostnej cesty R1 nebude realizovat a doprava bude
nadalej prechadzat po existujucich komunikaciach, pricom negativa nultého variantu jednoznacne
podmieriuju potrebu realizacie navrhovanej cinosti. Je to zrejmé aj z vyvoja hlukovej a imisnej situacie,
resp. nehodovosti v danom Gzemi.

7 Zhodnotenie suladu ¢innosti s Gizemno-planovacou dokumentéaciou

V tejto kapitole spracovatelia spravy konstatuji skutkovy stav. V prilozenej mape ¢.4 by bolo
vhodné uviest riesenie irsich dopravnych 2amerov navrhovanych v koncepte UPN SU Nitra, ¢o by bolo
nazornejsie na prezentaciu dopravnych vztahov medzi mestom a navrhovanymi obchvatmi.

C.1Il. Hodnotenie predpokladanych vplyvov ginnosti na Zivotné prostredie a odhad ich
vyznamnosti

1. Vplyv na obyvatelstvo

Spracovatelia spravy nazorne prezentuju vplyv na dotknuté obce v tabulkovej forme s prislusnym
komentarom. Pocet obyvatelov ovplyvnenych negativnymi aginkami posudzovanej cinnosti a dotknutych
priamo vo vzdialenosti do 50m a v z6ne 50-100m od osi rychlostnej cesty je vhodne doplnené udajom
o potte obyvatelov ovplyvnenych nulovym variantom. Bolo by v&ak zaujimavé posudit, kolko obyvatelov
bude ovplyvnenych pozitivne.

Zdravotné rizikd obyvatelstva v stvislosti s produkciou emisii automobilovou dopravou su
hodnotené v zmysle emisnej Studie. Spracovatelia spravy kon&tatuju, Ze priemerné denné koncentracie
NO, a CO neprekroCia v ani jednom z posudzovanych variantov imisné limity. Maximéine koncentracie
(nie je uvedené, Ci sa jednad o denné koncentracie) za nepriaznivych rozptypovych podmienok limity
prekraduju. V dalSom texte sa podrobnejsie zaoberaju hodnotenim jednotlivych variantov, pricom sa
v texte uvadzaju priemerné rocné koncentracie, priemerné denné koncentracie a kratkodobé maximaine
koncentracie, ¢o je z hladiska avodného konstatovania neprehladne prezentované. To isté mozno hovorit
aj v pripade hodnotenia tunelov. Zavereéné porovnanie variantov z hradiska produkcie emisii
prezentované aj vo forme tabulky nie je vystizné, pricom v tabulke chybaju udaje limitov pre jednotlivé
koncentracie.

Zdravotné rizika obyvatelstva v suvislosti s hlukovym zatazenim automobilovou dopravou su
hodnotené v zmysle hlukovej tudie. Spracovatelia spravy popisne uvadzaju hlukové zatazenie od
dopravy v posudzovanych asekoch jednoltivych variantov. Sumarizacia hlukového ztazenia obyvatelov
nie je reprezentativna, chybaju limity, chyba ukazovatel hluku od dopravy v noci.

\/ hodnoteni zdravoného rizika obyvatelov chyba hodnotenie vplyvu vibracii, ¢o som vSak
konstatoval uz v predchadzajucom.

Narudeniu pohody a kvality Zzivota bolo potrebné venovat vagsi priestor, pricom bolo treba
zd6raznit najvyznamnejsie faktory naruéenia pohody a kvality a roz&lenit ich na obdobie pocas vystavby
a poGas prevadzky.

Kapitolu prijatefnosti posudzovanej ginnosti pre dotknuté obce hodnotim ako velmi dobre
spracovan, pricom prezentovany dotaznikovy prieskum hodnotim vysoko pozitivne.

2. \/plyv na prirodné prostredie

Kapitola vplyvu na horninové prostredie je spracovana na vysokej odbornej Grovni a vychadza
z prieskumov a §tudii spracovanych vramci technickej Studie (orientagny IGHP a stadia rizika
horninového prostredia). V dalsich stupfioch projektovej pripravy je potrebné zrealizovat podrobny
inzinierskogeologicky prieskum pre vybrany variant.

Vplyvy na ovzdusSie a hiukovd situaciu si spracované v zmysle imisnej a hlukovej stadie, pricom
véak mozno konstatovat, Ze tieto s podstatnymi vplyvmi na obyvatelstvo. Vplyv na miestnu klimu
spracovatelia spravy hodnotia podfa nivelety cesty, pricom mozné vplyvy mozno ocakavat v pripade
vysokych néasypov.

Vplyvy na povrchovd vodu pocas prevadzky (okrem havarijnych situacii) su eliminované
vybudovanim cestnej kanalizacie, ktord bude cez odlugovaée ropnych latok odvadzana do recipientov.
Spracovatelia spravy upozornuju na mozné vplyvy na povrchove vody najmé pocas vystavby. Vplyvy na
podzemnu vodu budd hlavne v pésobeni vybudovania bariér stiéasnému prudeniu podzemnych vod
(podzemné steny), resp. drénov (zarezy a tunely pocas vystavby), pricom na rizika vzdutia, resp. pokiesu
suéasnych hladin podzemnych vod je potrebné upozornit projektanta pri spracovani dalsich stupnov
projektovej dokumentacie. Je potrebné v tejto suvislosti realizovat podrobny hydrogeologicky prieskum
pre vybrany variant. Vhodne popisne su prezentované vplyvy na povrchové a podzemné vody pre
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jednotlivé varianty podla staniCenia.
Vplyvy na podu st spracované a vyhodnotené hlavne podfa zaberov, pricom spracovatelia spravy

zd6razriuju aj problematiku erézie a kontaminacie pod.
Vplyvy na genofond a biodiverzitu st spracované velmi precizne a podrobne, ¢o mozno hodnotit

vysoko pozitivne.

3. Vplyv na krajinu

Kapitola je spracovana na vysokej odbornej urovni a nemam k nej Ziadne pripomienky.

4. \/plyv na urbarny komplex a vyuzivanie zeme

V hodnoteni vplyvov na kultirne a historické pamiatky, paleontologické a archeologické naleziska,
StruktGru sidiel, architektaru a budovy bolo potrebné upozornit na vplyv technickej seizmicity najma pri
vystavbe a Giastoéne aj pri prevadzke rychlostnej cesty na dotknuti zastavbu, Co treba rozpracovat
v dal3ich stuprioch projektovej dokumentécie.

Vplyvy na polnohospodarsku, lesohospodarsku a vodohospodérsku vyrobu sl spracované
prehladne a vystizne.

Vplyvy na priemyselnd vyrobu atechnické aredly si popisne spracované pre kazdy variant
a prehlfadne zhodnotené.

Osobitnt pozornost je potrebné venovat hodnoteniu vplyvov na dopravu, o popisujem v dalSej
Casti posudku.

Vplyvy nadvézujdcich stavieb, &innosti a infrastruktiury hodnotia z hfadiska potreby realizacie
vyvolanych investicii nielen v komunikaénej sieti, ale aj ostatnych zmien v infrastruktdare. Kladne hodnotim
aj zmienku o potrebe vybudovat definitivne depénie nevyuzitého mnozstva vytazenych hornin, Co bolo
v predchadzajucich ¢astiach spravy ciastocne opomenuté.

Vplyvy na sluZby, rekreaciu a cestovny ruch st hodnotené prehfadne podra jednotlivych variantov.

Vplyvy na infrastrukturu Gzko suvisia s hodnotenim vplyvov na dopravu, ¢o bolo konstatované

v predoSlom.

5. Priestorova syntéza vplyvov Cinnosti v Uzemi

Pozitivne vplyvy su v sprave vyjadrené najma zlepSenim nadregionalnych dopravnych vztahov
a s nimi stvisiacimi ukazovatelmi v socioekonomickej oblasti a oblasti Zivotného prostredia. Spracovatelia
spravy uvadzaju ako jeden z pozitivnych vplyvov ziep$enie regionalnych a primestskych dopravnych
vztahov, avéak by bolo potrebné uviest konrétne varianty a ich podmienenost na niektoré nadvézujice
investicie.

Predpokladana zataz Gzemia negativnymi vplyvmi je spracovand pre kazdy variant osobitne
v tabulkovej forme. V rdmci prezentacie vyznamnych negativnych vplyvov nie su vplyvy na lesné
hospodarstvo porovnatelné s ostanymi vplyvmi, teda v sumére su uvadzané zbytoCne. VhodnejSie by
bolo uviest napriklad vyznamné negativne vplyvy na infrastruktaru, ktoré st podstatne vaznejSie.

6. Komplexné posudenie o¢akavanych vplyvov z hlfadiska ich vyznamnosti a ich porovnanie
s platnymi pravnymi predpismi

V tejto kapitole sa v kratkosti prezentuje obsah predchadzajlcej Casti spravy.

7. Prevadzkoveé rizika a ich mozny vplyv na uzemie

V tejto kapitole st uvedené prevadzkové rizikd zrejmé z technickej dokumentacie. Mozno v$ak
predpokladat, Ze prevadzkové rizikd pocas vystavby a prevadzky sa vtak husto obyvanom uzemi
dotykaju nielen ucasnikov havérii, ale aj ostatnych obyvatelov mesta a okolia ato najmd moznym
kolapsom dopravy. Prirodné katastrofy a zivelné pohromy nemozno povazovat za prevadzkové rizika
vyvo(ljané posudzovanou cinnostou. Bolo potrebné zdéraznit hlavne geotechnické rizikd pocas vystavby,
a podobne.

C.IV. Opatrenia navrhnuté na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov
na zivotné prostredie

V uzemnoplanovaciich opatreniach sa konstatuje sucasny stav. Varianty 1,2,3,5 su navrhnuté
v stlade s UP VUC Nitrianskeho kraja z roku 1998, avSak v rozpore s UPN SU Nitra z roku 2001, naopak
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Variant 4 je navrhnuty zhruba v intenciach UPN SU Nitra z roku 2001. K tomuto je potrebné objasnit fakt,
e v &ase spracovania technickej Studie ataktie? spravy o hodnoteni, navrh UPN SU Nitra nebol
schvaleny.

Koncepé&na Studia Dialni¢ény tah D65 Trnava- Nitra-Banské Bystrica (vypracoval CEMOS v r. 1999)
nie je nijako spominana. Vazba (nielen trasy) na pokracovanie rychlostnej cesty R1 na Bansku Bystricu aj
¢o sa tyka etapizacie vystavby je ziaduca. Celkove nie je zdokumentovana dopravna vazba na pripadné
vyhfadové aktivity podfa UPN SU Nitra. Najm& Variant 4 umoziiuje doplnenie dalSich mimodroviiovych
krizovatiek.

Technické opatrenia su navrhnuté v zmysle technickej Studie av3ak nie v dostatoCnom rozsahu
adekvatnom naroénosti stavby a zasahu do prirodného a urbarneho prostredia. Je potrebné tieto doplnit
a $pecifikovat v dalSom stupni dokumentécie stavby vzhfadom na jej realizaciu a prevadzku.

Kompenza&né opatrenia predstavuji najmd kompenzacie za zaébery pédy a kompenzacie za
majetkovli Gjmu. Vegetainé Upravy a nahradnd vysadba je len nepodstatna Cast kompenzacii za
potrebny vyrub drevin a zmiernenia negativnych vplyvov zameru na scenériu krajiny.

C.V. Porovnanie variantov a navrh optimalneho variantu

Spracovatelia spravy porovnavali posudované varianty metédou tzv. kvantitativneho modelu,
pricom stanovili 4 sabory kritérii a 16 hodnotiacich kritérii. Na presné vyhodnotenie boli pouzité tzv.
Giastkové kritéria a ich ukazovatele, Go prezentuju prehfadne v tabulkovej forme.

Pre stanovenie vah jednotlivych hodnotiacich kritérii spracovatelia spravy oslovili zastupcov
odbornych organizacii z oblasti Zivotného prostredia a izemného rozvoja, zastupcov dotknutych organov
Statnej spravy, zastupcov samosprav dotknutych obci a zastupcov investora a projektant. Na vybere sa
za&astnili aj samotni spracovatelia spravy o hodnoteni. Stanovenie vah povazujem za reprezentativne.

V zavereénom hodnoteni spracovatelia spravy prezentuju vysledok porovnania posudzovanych
variantov vratane nulového s dal$imi odporacaniami.

C.VI. Navrh programu monitorovania a programu poprojektovej analyzy

Je spracovany struéne a v zasade vystihuje vSetky problémové oblasti, ktorym je potrebné venovat
zvydend pozornost aj vo forme monitoringu. V rdmcovom obsahu monitoringu v8ak chyba zmienka
o potrebe monitoringu vibracii a technickej seizmicity najma v etape vystavby, monitoring rezimu
podzemnych vod v miestach hlbokych zarezov.

Monitoring zloZiek Zivotného prostredia je potrebné rozpracovat v dalSej priprave stavby.

PRILOHOVA CAST SPRAVY

Sprava obsahuje 7 priloh s vybranou technickou dokumentaciou, 4 mapové prilohy v texte, 59
tabuliek v texte, 6 grafov v texte, fotodokumentaciu a vizualizaciu a 3 samostatné mapové prilohy. Cast je
prebrata z technickej $tudie a inych podkladov, pri¢om moZno konstatovat, Ze prevazna vacsina z nich je
na velmi dobrej prezentacnej rovni.

Konstatujem, Ze osnova pre vypracovanie Spravy o hodnoteni vplyvov stavby ,,Rychlostna
cesta R1 Nitra - Malanta“ na zivotné prostredie dana Zakonom bola dodrzana.

Sprava je spracovana prehfadne, na vysokej odbornej urovni. Niektoré nedostatky, ktoré su
spracovatelom spravy vytykané v predchadzajicom texte, nijako neznizuju jej kvalitu vzhladom
na naroénost posudzovanej &innosti. Kone¢na Uprava celej spravy vratane textu i priloh je velmi dobra.

Ad b) Spinenie rozsahu hodnotenia uréeného MZP SR

V Rozsahu hodnotenia pre spravu o hodnoteni ,Rychlostnd cesta R1 Nitra - Malanta“ Ministerstvo
Zivotného prostredia SR urcilo pre dalie hodnotenie okrem nulového variantu aj:
o juhovychodny, juhozépadny obchvat Nitry (v zastavanej Casti Uzemia uvaZzovat

s premostenim) o
o tunelovy sposob prechodu dialnice zastavanym Gzemim popod vrch Zobor s moznym

napojenim ciest I/51 a 1/64 na dialnicu
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o v zastavanom Gzemi mesta Nitra viest diafnicu pod terénom v useku existujucej cesty 1/65
s jej zachovanim (od km 0,000 az 2.500 s moznym napojenim ciest /51 a 1/64 na dialnicu)
o dalsie vhodné varianty
Konétatujem, Ze Rozsah hodnotenia bol spracovatefmi Spravy naplneny, pricom zo $pecifickych
poziadaviek neboli zhodnotené nasledovné body:

o neboli pre fazu vystavby vybrané lokality pre stavebné dvory

Ostatné $pecifické poziadavky boli viac-menej spracovatefmi spravy zhodnotené.

Na zaklade vy3sie uvedeného konStatujem, e sprava o hodnoteni vystihuje danu problematiku
v zasadnych otazkach. V predkladanom posudku na niektoré nedostatky upozorfiujem, tieto vsak nie su
tak zavazné, aby nebolo mozné o Cinnosti rozhodnut. Tieto je vdak mozné vyriesit v dal8ich stuprioch
projektovej dokumentacie konkrétne pre vybrany variant.

Ad c) Uplnost Spravy - _komplexné hodnotenie

Sprava umoziiuje oboznamenie sa so 2amerom navrhovanej &innosti, a to v rozsahu poskytnutého
riedenia z technickej Studie.

Charakteristika navrhovanych variantnych rieSeni umoznila komplexne posudit ich otakavané
vplyvy na Zivotné prostredie. Zaroven véak konstatujem, Ze boli hodnotené vSetky problémové oblasti
uréené nielen Rozsahom hodnotenia, ale vyplyvajtce aj zo stanovis k zameru.

3. STANOVISKA PODLA § 18 TOHTO ZAKONA

Doslé stanoviska podfa § 18 Zakona mozno rozdelit nasledovne:
e stanovisko prislusného organu

stanoviska povolujtcich organov

stanoviska dotknutych organov

stanoviska dotknutych obci

zAaznamy z verejnych prerokovani Spravy

stanoviska obgianskych iniciativ a ob¢anov

Stanovisko prislu§ného organu

Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR (&j. 1047/180-02 zo dria 12. 8.2002)

Pre dalsiu pripravu navrhujeme v zaverecnom stanovisku odporugit niektory z variantov V2, V3,
resp. V5.

Ing. Gejza Végh - riaditel odboru cestného hospodarstva

Stanoviska povolujicich organov

Okresny trad Nitra, odbor ZP (&.j. A2002/10390-001-F34 zo dria 12. 9.2002)

Po prestudovani predloZenej spravy o hodnoteni zasielame ako dotknuty a povolujuci organ Statnej
spravy podra § 18, ods. 1 Zédkona R SR &. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
v zneni neskorsich predpisov nasledovné stanovisko podfa § 18 vyssie citovaného zakona.

1. Stanovisko organu tizemného planovania OU Nitra

Predlozena sprava podrobne analyzuje vplyvy planovanej ginnosti na zivotné prostredie a na jeho
jednotlivé zlozky a s jednoznacnou snahou o objektivitu hodnoti jednotlivé varianty. V materialoch sa vSak
uvadzalo, Ze posudzované su vzdy od Lehoty po Pohranice. V zaveroch vSak pri severnych obchvatoch
gast po uzol pod Sindolkou nie je zapracovana. NajvyraznejSie je to vidno na mapovom podklade € 2,
kde su posudzované vplyvy na Zivotné prostredie, variant &. 4 je posudzovany Vv celej svojej dizke, kym
varianty &. 1, 2, 3, 5 len v seku od napojovacieho uzla pod Sindolkou. Ak by bolo posudzovanie vplyvov
vykonané aj na uz existujicej Casti severného koridoru (najma z hladiska bezprostrednej blizkosti
vodnych zdrojoch Luky I. a [l.) mozno by zaveretné hodnotenie vyznelo inak.

Nesuhlasime celkom s niektorymi zavermi predloZenej spravy: nesthlasime s tvrdenim, Ze
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nemoOze vyraznejSie zlepsit situdciu v centre mesta. Vicdina stavieb, navStevovanych mimomestskymi
navstevnikmi (Urady, vystavisko, autobusovéa stanica a ing) je umiestnena mimo hlavného centra a bola
by fahSie dostupnad z planovaného juzného obchvatu pri realizacii privadzaov v zmysle Konceptu
uzemného planu mesta Nitry (napojenie na Hviezdoslavovu, Novozamocku, Akademickd — s dorie$enim
parkovania pre vystavisko).

V bode C.I1.6 Postdenie otakavaného vyvoja Gzemia, ak by sa Cinnost nerealizovala je v tabulke
C. 29 uvedena progndza vyvoja intenzity dopravy na dotknutej cestnej sieti v oblasti Nitry. Pre posudenie
vhodnosti jednotlivych variantov st v3ak z nasho pohladu potrebné aj informacie o toku dopravy v ramci
sidelného utvaru. NepovaZujeme za vhodné uzkoprsé rieSenie zakladného problému, ktorym je odklon
tranzitnej dopravy v smere vychod — zépad, ogividne povazovanu za prioritnd, ak je mozné jednym
rieSenim pomdct aj inému problému. Preto povazujeme za potrebné pre uréenie najvhodnejsieho
variantu aj informacie o tokoch dopravy. Ak je totiz okrem hlavného toku vychod — zapad, ktory je aj
nosnym Gcelom, najsilnej$im tokom tok dopravy juhozapadny a juhovychodny (Bratislava — Nitra — Nové
Zamky, Nové Zamky — Nitra — Zlaté Moravce), povazujeme za najvhodnej$i variant ¢. 4 aj napriek jeho
finanCnej a priestorovej narocnosti. V pripade realiz4cie variantu &. 2, 3 alebo 5 (kedZe realizaciu variantu
¢. 1 nepredpokladame vzhladom na nevhodnost podiozia) bude (za predpokladu uvede: tho vy$sie)
v kratkom Casovom horizonte nutné doriesit dopravné napojenie cesty 1/64 (Nitra — Nové Zamky) na
planovana R1, ktorych situovanie je najvhodnejsie v uvazovanej trase V4, ¢o viastne znameng, ze sa
uvedeny variant €. 4 vybuduje aj tak.

Z hladiska tzemného planovania nam je trochu nepochopitelna diskusia o vhodnosti severného
alebo juZného koridoru, nakorko KURS 2001 poéita s oboma. A prave pri zvazeni tejto skutocnosti, ako aj
potreby mesta, zohladnenej uz v Gzemnom plane z roku 1976!, aj v jeho aktualizacii a v siéasnosti
rozpracovanom novom tuzemnom plane, rovnako ako pri zohfadneni dopravnych tokov, ktorych smery a
intenzitu mozno len predpokladat, nakolko ich sprava neuvéadza, (nas interny zdroj — odbor dopravy,
pozemnych komunikécii a inych odvetvovych vztahov OU Nitra viak potvrdil naSe podozrenie ohfadom
najvécsej intenzity v uvedenych smeroch) jednoznaéne odpori€ame na realizaciu variant &. 4.

2. Stanovisko organu $tatnej spravy OU Nitra

PredloZeny dokument vo svojom hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie odélefiuje od seba
ochranné pasma vodnych zdrojov a vplyvy na podzemné vody. PovaZovali by sme za vhodnejsie pri
hodnoteni dopadu navrhovanej &innosti na povrchové a podzemné vody zhodnotit tieto komplexne
vramci platnej legislativy teda aj s uvedenim zasahov do ochrannych pasiem zriadenych vodnych
zdrojov v zmysle platnych predpisov. Severné varianty vo svojej existujlicej €asti zasahuju do ochranného
pasma dvoch vodnych zdrojov a vedu vlastne v ich bezprostrednej blizkosti, €o povazujeme za véaznejsie
ohrozenie uZ aj tak vyrazne intenzivnou pofnohospodarskou &innostou ohrozovanych vodnych zdrojov,
ako umiestnenie juzného obchvatu podfa rieenia variantu &. 4 v Sprave o hodnoteni. DalSie stupne
projektovej dokumentacie pozadujeme vypracovat v stlade so zakonom NR SR & 184/2002 Z.z.0
vodach a o zmene niektorych zakonov (vodny zakon) a pri reépektovani Zavazného opatrenia — ,Uprava
o zakladnych hygienickych zdsadach pre zriadovanie, vymedzenie a vyuZivanie pasiem vodnych zdrojov
ur¢enych na hromadné zasobovanie pitnou a Gzitkovou vodou a pre zriadovanie vodarenskych nadrzi®,
zverejneného vo Vestniku Ministerstva zdravotnictva SSR 20 7. 1979.

Z hradiska ochrany povrchovych a podzemnych véd povazujeme za najvhodnejsi variant ¢. 4.

3. Stanovisko organu ochrany prirody OU Nitra

Zoznam chranenych stromov na str. 68-69 — tab. C. 17 nie je hodnoverny — vSetky uvedené
stromy boli zruSené vyhlaskou KU v Nitre.

V pripade prechodu komunikacie cez okraj lesného porastu Selenec navrhujeme aby bola
komunikacia rieSena nadaroviiovym spsobom este pred okrajom lesného porastu, nakoflko v tejto oblasti
je intenzivny pohyb — migracia pofnej zveri k lokalnemu biokoridoru toku Selenec a pozdlZz neho a takto
by sa eliminoval moZny stret so zverou.

Severné varianty nerieSia zataZenie mesta Nitra automobilovou dopravou, ktord vy v danom
pripade prechadzala smerom na juh cez mesto.

V juznom variante nebudu dotknuté zaujmy uzemnej ochrany prirody a v pripade jeho realizovania
s prvkami kompenzacénych opatreni (str. 193 Spravy), méZzeme povazovat negativny vplyv komunikacie
za menej vyznamny ako pri severnych variantoch.

Nakolko vSetky ostatné varianty su situované do tesnej blizkosti CHKO Ponitrie s 2. stuprfiom
uzemnej ochrany, z pohfadu Useku ochrany prirody z hladiska Statnej spravy ochrany prirody navrhujeme

realizovat variant €. 4.

Zaver:

Pri_ zhodnoteni vSetkych vy$Sie uvedenych pripomienok a déslednom zvézeni charakteristiky
uvazovanej Cinnosti navrhujeme na dal$ie spracovanie variant ¢&. 4.

Ing. Zlatica Huskova - vedica oddelenia starostlivosti o ZP a Gzemného planovania
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Stanoviska dotknutych organov

Ministerstvo obrany SR . SEM! — odbor infradtruktary a ochrany sivotného prostredia (C.p. SEMI/K-
84/3-227/2-2002-0OdIOZP zo dria 17.9.2002)

Po posudeni predloZzeného materialu Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, ako dotknuty organ
v zmysle zakona NR SR & 127/1994 Z. z., zaujima k hodnotenym variantom vystavby nasledujuce
stanovisko:

Variant 1
Vzhladom na navrhovanu trasu tak razenej, ako aj hibenej ¢asti tunela v areali kasarni, vratane

nizkej vysky nadloZia nad razenym tunelom, nepovazujeme tento variant z hfadiska ochrany tGzemnych
z4ujmov rezortu ministerstva obrany za prijatelny.

Variant 2
Uvedeny variant nepovazujeme Z hradiska ochrany Gzemnych zaujmov rezortu ministerstva obrany

za prijatelny v dosledku skutognosti, ze navrhovana trasa zasahuje v km 2,55 — 2,70 do ochranného
pasma objektu muni¢ného skladu.

Variant 3
Z posudzovanych variantov tento variant predpoklada najrozsiahlejdi zasah do objektu kasarni.

Z hladiska ochrany Gzemnych zaujmov rezortu ministerstva obrany nepovazujeme uvedeny variant za
prijatefny.

Variant 4

Trasa navrhovaného variantu v priestore Priemyselnej ul. Bezprostredne susedi s objektom
kasarni, pricom v tomto priestore su lokalizované dve trvalo vyuzivané ubytovacie budovy. V pripade, ze
technickymi opatreniami bude zabezpedené dodrzanie pripustnej hranice hluku, rezort ministerstva
obrany nema k navrhovanému variantu pripomienky.

Variant 5

Uvedeny variant je v porovnani so severnymi variantmi V1, V2, V3 pre rezort ministerstva obrany
relativne najprijatelnejsi. V pripade rozhodnutia o jeho realizacii je vSak nutné do vyvolanych investicii
zaradit vybudovanie nahradnych objektov za véetky vojenské objekty likvidovaného tak v ramci trvalého,
ako aj dogasného zéaberu ploch v kasarenskom areali, vratane vystavby novej COV. Sugasne musi byt
zabezpeé&ena Uplna funkEnost celého arealu kasarni pogas celej vystavby.

Vzhladom k tomu, Ze v predloZenej sprave o posudzovani vplyvov na ivotné prostredie, v zmysle
zakona &. 127/1994 Z.z v zneni neskorsich predpisov, su navrhnuté opatrenia prevencie, eliminacie a
kompenzacie tychto vplyvov na sivotné prostredie, nemame k predkladanému materialu dalSie
pripomienky.

Z hladiska pésobnosti rezortu ministerstva obrany povazujem, pri dodrzani pripustnej hranice hiuku
podra nariadenia vlady SR &. 40/2002 Z. z o ochrane zdravia pred hlukom a vibraciami v priestore
rezortnych ubytovni susediacich s Priemyselnou ulicou, za najprijatelneji variant V4.

plk. Ing. Maro$ Hradela —riaditel(riadna dovolenka), v zastupeni plk. Ing. Peter Matejovic

Ministerstvo pédohospodérstva SR — Odbor RV a ZP. (6.j. 7755/02-610 zo dria 26.9.2002)

Nesuhlasime zasadne s vedenim trasy podia zeleného variantu V4, kde prichadza k enormnéemu
zaberu najkvalitnejSich a pofnohospodarsky vyuzivanych pdd (82 ha) a naviac tento variant najviac
nart$a organizaciu pédneho fondu. Vo&i ostatnym variantom nemame vyhrady.

Ing. Rudolf Trebaticky - riaditef odboru

Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Nitre (&.p.ORHZ-696/0PP-2002 zo dria
7.8..2002)

- k rieseniu poziadaviek protipoziarnej bezpetnosti nema pripomienky.

riaditel Okresného riaditelstva Hasicského a zachranného zboru v Nitre, mjr. Ing. Jozef Zelenka
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Krajsky drad v Nitre - Odbor ZP (&.j. 2002/08437 zo dria 19. 9.2002)

Ako najoptimalnejsi variant navrhujeme variant 4, nakolko zasahuje do funkcie Struktury byvania
mesta Nitry a vyhladovo je potrebné riesit realizaciou juzného obchvatu mesta.

Ing. Vojtech Kall6 - vedtci odboru

Krajsky trad v Nitre - Odbor OV (¢.j.043125/2002 zo dria 25.9.2002)

Krajsky urad v Nitre, odbor inych odvetvovych vztahov predklada vyjadrenie k sprave o hodnoteni
vplyvov na zivotné prostredie dopravného rieSenia rychlostnej cesty R 1 Nitra — Malanta, konaného dra
11.9. 2002 na Mestskom urade v Nitre, ktorti vypracoval EOPED Zilina a REGIOPLAN Nitra.

Technicka studia zameru vystavby uvedenej rychlostnej cesty obsahuje 5 variant rieSenia, ktoré su
zamerané takmer vyluCne iba na zabezpegenie tranzitného prietahu mestom v ramci budovanej dialnice
Trnava — B. Bystrica. Predlozena ,Sprava o hodnoteni* vébec neriesi dopravnu Strukturu a dopravné
vztahy s ohfadom na rozvoj regiénu Nitrianskeho kraja a budtcu sidelnd Struktdru Slovenska, resp.
podunajského priestoru, ktory sa Nitry bezprostredne tyka. Z hladiska rozvoja sidelnych Struktdr, ich
osidlenia, krajské mesto Nitra je prirodzenym centrom juhozapadného Slovenska k domu je potrebné
dopravné systémy riesit tak, aby zabezpecovali prepojenie dopravnych tras s ostatnymi komunikacnymi
smermi (prepojenie ciest v smere Safa, Nové Zamky, Topol€any, Hlohovec, Levice). Rozvoj daného
uzemia a jeho technickd infrastruktaru definuje viddne nariadenie ¢&. 188/1998, ktorym sa vyhlasuje
zavédzna Cast uzemného planu velkého uzemného celku Nitriansky kraj. Rovnako vypracovany plan
regionalneho rozvoja Nitrianskeho kraja ma jednu z hlavnych priorit vybudovanie juhovychodného
obchvatu mesta Nitry a trasovanie dopravnej infrastruktdry severo-juznym smerom, najmé pre zvysenie
atraktivnosti regionu vhodného pre investicie, &o méze vyrazne napoméct ekonomickému rozvoju tohto
zaostavajuceho regionu, kde bolo v poslednych rokoch investované vramci Slovenska z verejnych
zdrojov v priemere iba 4 % finanénych prostriedkov.

Na zaklade uvedenych dévodov a rieSenia poziadavky zlepsenia nadregionélnych dopravnych
vztahov je mozné akceptovat z predkladanych navrhov iba variant V4, ktory obchadza mesto
juhovychodnym smerom. Tento variant vyhovuje koncepénym zamerom rozvoja daného regionu, zlepsuje
ekonomické ukazovatele dopravy v dopravnom uzle Nitra, jednoznaéne odblrava nepriaznivé vplyvy
dopravy na Zivotné prostredie, resp. obyvatelov mesta a je rovnako v stlade s Gzemnym planom rozvoja
mesta Nitry. Navrhujeme, aby technicka $tudia sa zamerala na variantné navrhy riedenia juhovychodného
obchvatu mesta Nitry s napojeniami siete cestnych komunikacii tak, aby sdi&asny problém vysokej
automobilovej zataZze mesta sa znizil, napomohol hybnosti obyvatelstva v individuélnej automobilove;j
doprave i hromadnej mestskej doprave. Juhovychodny variant rychlostnej cesty R1 Nitra — Malanta je
z perspektivneho hladiska rozvoja daného regiéonu nevyhnutny a ztohto pohfadu treba hodnotit aj
ekonomicku vystavbu celej trasy. Variant V4 je najvyhodnej$i aj z hladiska hodnotenia stboru
najzavaznejSich kritérii (nadregiondine a regiondlne vztahy, miestne dopravné vztahy, kvalita
dopravného riesenia, technicka narocnost vystavby, socidlne vplyvy a vyuZitie Uzemia na rozvoj), pricom
v ostatnych posudzovanych hodnotiacich ukazovateloch je rozdiel miniméalny.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym argumentom odporuéame realizovat variant V4 vystavby rychlostnej
cesty R1 Nitra — Malanta s pokracovanim vystavby cesty R1 Pohranice — Caradice.

Ing. FrantiSek Halas, veduci odboru

Krajsky drad v Nitre - Odbor DaPK (¢.j.2002/042395 zo dria 23.9.2002)

Krajsky urad v Nitre, odbor dopravy a pozemnych komunikacii Vam predklada k predmetnej sprave
nasledovné stanovisko.

Hlavnym GCelom pripravovanej stavby je vybudovanie kapacitnej $tvorpridovej rychlostnej
komunikacie v smere zdpad — vychod s ciefom zvysit bezpeénost premavky, kapacitu komunikacie,
jazdna rychlost, priepustnost krizovatiek a zniZit nehodovost, spotrebu pohonnych hmét, exhalaty a hluk.

Posudzovany koridor rychlostnej cesty R1 je v dotknutom udseku v sdlade s vy$simi stupnami
uzemnoplanovacej dokumentacie — Koncepciou tizemného rozvoja Slovenska KURS 2001 a UP VUC
Nitrianskeho kraja (vyhlaseného nariadenim viady SR ¢. 188 z 28. Aprila 1998).

Po prestudovani spravy o hodnoteni ,Rychlostna cesta R1 Nitra — Malanta* prioritne doporu¢ujeme
z hladiska dopravnych kritérii variant V4, ako vyhladové koncepéné dopravné rie$enie, nielen smeru
zapad — vychod, ale aj pre vacSinu tranzitnych smerov cestnej dopravy v oblasti mesta Nitra, ktory
najvacsou mierou méze prispiet k znizeniu intenzity dopravy na hlavnych mestskych komunikaciach. Tak
ako sa v citovanej sprave o hodnoteni uvadza, dlzkou variantu v porovnani s ostatnymi variantmi
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(stavebna dizka 17,349 km), vysokymi investicnymi a prevadzkovymi nakladmi, nizSou ekonomickou
efektivnostou a navratnostou investicii (IRR 7,98). Budovanie celej trasy V4 vdak do buducnosti
doporucujeme ako Stvorprudovu rychlostni cestu a nie v polovicnom profile.

V pripade rozhodnutia © realizacii niektorého zo severnych variantov doporucujeme ako
najvhodnejsi variant V5, pri uprednostneni technicko-ekonomickych kritérii (stavebna dizka 8,018 km —
najnizsie investicné a prevadzkové naklady, vysoka efektivnost a navratnost investicie IRR 10,95m
suhlas Ministerstva obrany SR) ako kompromisneé environmentalne akceptovatelné riesenie z hradiska
vplyvov na dotknutych obCanov a z4sahov do aredlu Kasarni Obrancov mieru pod Zoborom a tiez na
realizaciu vhodné ako okamzité a ekonomicky efektivne rieenie. Tak ako sa v citovanej sprave 0
hodnoteni uvadza, nevyhodnost variantu je dana tym, Ze z pohfadu mesta Nitra predstavuju len Ciastkové
a docasné riesenia dopravnej situacie a maju nepriaznivy vplyv na obyvatefov mestskej Casti Nova
Chrenova.

Realizaciu variantu V5 povazujeme za mozni, nie v$ak za koneénd, v pripade dodrzania
nasledovnych podmienok a etapizacie vystavby (ako je to uvedené v sprave o hodnoteni ma strane ¢.
218 a 219):

1. severna trasa R1 bude vybudovana za G¢elom riesenia tranzitnej dopravy v smere zapad —
vychod v Useku krizovatka Zobor — krizovatka Chrenova, nie ako definitivne a koneéné rieSenie
dopravného systému mesta Nitra.

Odlah&eniu mesta Nitry od vonkaj$ej dopravy (cesta 11/562, 1/51) pri realizacii variantu V5 by napomohla
postupna etapizacia usekov:

2. stiasne s vystavbou cesty R1 v dseku Zobor — Chrenova je potrebné vybudované prepojenie
krizovatky Chrenova s cestou /51 (krizovatka Selenec),

3. nasledne, v suvislosti od intenzity dopravy na cestach I. A Il. Triedy pokratovat v budovani
prepojenia krizovatky Selenec s cestou 1/64 a 11/562 v krizovatke Gemari. Komunikacia by mala byt
vybudovana v kategérii S 11,5 (s vyhfadom R 22.5) a vytvorila by juhovychodny obchvat mesta Nitra,

4. Gsek R1 medzi krizovatkami Selenec a Pohranice vybudovat v juznom variante, a to v zavislosti
od intenzity dopravy na sucasnej ceste 1/65 v useku Nitra — Koliflany — Beladice a v nadvaznosti na
pripravu useku R1 Pohranice — Caradice,

5. ako posledny z budovanych usekov realizovat prepojenie medzi cestami 11/513 krizovatka
Lehota a 11/562 krizovatka Cermai — v pripade budovania prelozky cesty 11/513, resp. prepojenia D61
Leopoldov — Nitra — Nové Zamky — M1 Koméarom, alebo po naplneni kapacity cesty 1/51 v useku
krizovatka Lehota — Drazovce — Zobor. Po sprevadzkovani by mohol byt cestny tah R 1 presmerovany
na uvedené obchvatové komunikacie (v trase varantu V4) a severnd trasa by mala byt
prekategorizovana na zbernt mestskd komunikaciu.

Sasové horizonty realizacie etap 2 — 5 budd stanovené na zaklade vyvoja dcpravy na predmetnych
cestach po vybudovani 1. etapy.

Ing. Karol Slavik - veduci odboru dopravy a pozemnych komunikacii

Stanoviska dotknutych obci a mesta

Mesto Nitra, Mestsky trad — odd.tizemného pldnovania a architektuary ( &.j.3946/02-Inq.Gl zo dria
30.9.2002)

Mestsky Grad v Nitre, oddelenie tzemného planovania a architektdry, po oboznameni sa
s predlozenou “Spravou o hodnoteni Rychlostnej cesty R1 Nitra - Malanta“, Vam dava nasledovné
vyjadrenie, ktoré vychéadza z tychto aspektov:

1. Pripravovana trasa dopravného koridoru E 571 ($tatna cesta 1/51 a 1/65) Bratislava — Nitra —
Zvolen ma ako budica rychlostnd cesta R1 v useku Nitra — Malanta vsetky znaky rozhodujucej
a strategickej cestnej siete komunikécii v Slovenskej republike s prepojenim na mesto Nitra. Nie
nevyznamnu Glohu bude pinit i komunikacia v trase dnesnej Statnej cesty . triedy |/64 (Prievidza — Nitra —
Nové Zamky), ktorej aktivizacia sa predpoklada vzrastom nadregionélnych aktivit. Nezanedbatelna je
i vdzba na dialnicu D-61 v trase Nitra — Hlohovec.

2 Mesto Nitra z hladiska sidelnej $truktury Slovenske;j republiky (4. najvacsie mesto) je
definované ako centrum nadregionalneho as celodtatneho vyznamu s vyznamnym Uzemno-spravnym
postavenim (sidlo kraja a organov VUC) s previazanostou na dopravnt infrastruktiru  Slovenskej
republiky — najmé& prostrednictvom cestnej siete. Mesto leZi na krizovatke 3tatnych ciest . triedy (1751,
I/65 a 1/64), ale i $tatnych ciest Il triedy (Nitra-Hlohovec-D-61 a Nitra Sala.

Z vyssie uvedeného vyplyva nutnost navrhnat optimalnu koncepciu dopravnej infrastrukury na
Gzemi mesta Nitry (najmé cestnu siet), ktora vytvori uceleny a homogénny systém, ktory bude spinat
dlhodobo potreby rozvoja mesta Nitry, atym i potreby rozvoja prisludného regiénu, ateda i potreby
rozvoja Slovenskej republiky. Optimalne rieenie dopravnych vztahov na uzemi mesta Nitry musi byt
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syntézou rieSenia a prepojenia jestvujicich Statnych ciest 1. triedy, resp. i prepojenia na dialnicu D-61
a rozvojovych cielov sidla. Zakladnu navrhovu kostru mesta Nitry, predstavuje v si¢asnosti spracovavany
koncept rieSenia Uzemného planu mesta Nitry, v ktorom je stanoveny zdkladny synteticky pohlad na
hlavné rozvojové ciele sidla a jeho jednotlivych Gasti, tu je stanovena zéakladna stratégia pre budicnost
mesta vo vSetkych polohach na vyhladové obdobie do roku 2015.

3. Pre mesto Nitra, ako krizovatky ciest 1/51, 1/64 a I/65, severné varianty s tunelmi nespinaju
poziadavku uceleného a homogénneho dopravného systému na Gzemi mesta Nitry na dlhodobé obdobie.
Jestvujlca severna trasa po navrhovom obdobi v zmysle pripravovaného uzemného planu mesta Nitry
bude v tejto polohe rozdelovat tzemie s obytnou funkciou a centralno-mestskou zénou. S jej vyuzitim sa
uvazuje ako mestskou zbernou komunikéaciou., resp. subeznou nespoplatnenou komunikaciou pri
zrealizovanej rychlostnej komunik&cie podfa variantu &. 4

Z vyssie uvedeného ako najvhodnejsi variant zo Spravy o hodnoteni, ktory dlhodobo bude spiiiat
potreby rozvoja mesta, ale i prisludného regiénu, je ,Vv4* juhovychodny a juzny obchvat mesta Nitry.
Tento variant prepaja Statne cesty I. triedy smerujuce do Nitry. Sucastou tejto trasy je navrhovany koridor
(v KR UPN Nitry), pre vyhfadové prepojenie 1/64 v krizovatke Lehota s moznostou krizovatky na D-61.
Vyhodou variantu ,V4* podla Spravy o hodnoteni, ale i pripravovaného Konceptu riesenia UPN Nitry:

- vyli€enie tranzitu vozidiel cez zastavané tuzemie mesta Nitry, najmé z jeho CMZ (centrainej mestske;j
z6ny) prichadzajicich vozidiel zo véetkych smerov jestvujucich Statnych ciest |. triedy aich optimalne
presmerovanie mimo zastavané tuzemie Nitry a CMZ,

- rieSenie subeznej komunikacie (nespoplatnenej) po jestvujicom severnom obchvate mimo CMZ mesta
Nitry,

- vhodné pripojenie budlcej $tatnej cesty /64 (Prievidza — Nitra — Nové Zamky) z variantu ¢. 4,

- moznost realizovania dalich dopravnych prepojeni mestskej &asti Zobor s CMZ navrhovanych
v pripravovanom koncepte izemného planu mesta Nitry,

- pri severnom vedeni rychlostnej komunikdcie nutnost budovania na miestnych komunikaciach
mimouroviiové krizovania s rychlostnou komunikéaciou.

Variant V4 Mestsky arad v Nitre, oddelenie tzemného planovania a architektury povazuje ako
najvhodnejsi, najmé z dopravno-technickych a socio-ekonomickych kritérii. Z dopravného hladiska tento
variant predstavuje vyhladové koncepéné rieenie nielen smeru zapad — vychod, ale aj vacsiny ostatnych
smerov cestnej dopravy v oblasti mesta Nitry. Z hladiska socio-ekonomického tento variant ma najmensi
vplyv na obyvatefov a sidelnt $truktdru mesta.

Z tychto dovodov odportiéame variant &. V4 dalej rozpracovat s nasledovnymi pripomienkami:

- vo variante ¢,. V4 navrhnidt odpoéivadlo s vdzbou na vystavisko Agrokomplex,

- krizovatku Levickd na ceste I/51 posunut k ceste 111/05137 s pristupom Nitra—Janikovce a k arealu
Vystaviska AX.

- z hladiska ekonomickych ukazovatelov je mozné trasu V4 v 1. etape budovat v poloviénom profile
a jeho dobudovanie po naplneni kapacity komunikacie.

Prilohy:

Vyjadrenie Ing. Darina Zimova, Golianova 56, Nitra zo diia 24. 9. 2002

Vyjadrenie Prof. lvana Paska, Svitourbanska &. 2, Nitra zo dria 24. 9. 2002

Vyjadrenie Prof. Ing. Imrich Tocka, CSc., SPU Nitra

Vyjadrenie Miroslava Kubalu, Pri cvigisku 5, Nitra

Vyjadrenie Zdenka Depes$a, DIha 3, Nitra

Peticia — PetiCny vybor ob¢ianske;j iniciativy Nitra — Chrenova IV

Ing. arch. Jozef Gabrhel
ved. odd. izemného planovania a architektdry

Obec Pohranice (&..3946/02-Inq.Gl zo dria 19.9.2002)

Obecné zastupitelstvo v Pohraniciach navrhuje VARIANT &. 4 s nasledujicou zmenou: na dseku
14-ich kilometrov eSte pred firmou Agro-dvor, s r.0., Pohranice /byvalé druzstvo/ sa odklonit na juh az za

vinicami ,Pod poronnou®.

Svoje stanovisko odévodiujeme tym, Ze tento variant je najvyhodnejsi hlavne z dévodu ¢o sa tyka
ochrany ovzdusia, emisie a hluku pre obyvatelov nasej obce. Ako dalsi dévod uvadzame, e v nasej obci
sa nachadza vojenske cviCiSte, ako aj kamerfiolom, ktoré uz v znacnej miere znegistuji ovzdusie a okrem
toho zo severnej strany naSej obce vedie aj zlatomoravecka cesta, ktora tiez spésobuje velky hluk a

znecistenie ovzdusia. )
Varianty V1, V2, V3, V5 st pre obec nevyhodou, a to z dévodu nadmerného zataZenia Zivotného

prostredia exhalatmi a hlukom, nakofko st blizko od obyvajucich priestorov obce.
HAJDU Miroslav - starosta obce Pohranice

28



Obec Nitrianske Hrnciarovce (6..280/2002 v.p. zo dria 26.9.2002)

Na zaklade prerokovania a prieskumu vystavby rychlostnej cesty R1 Nitra — Malanta Obec
Nitrianske Hrnéiarovce odporuca variant V2.

Ing. Rudolf Finta, starosta obce

Urad Nitrianskeho samosprévneho kraja (&..1050/2002 zo dria 23. 9.2002)

Zastupitelstvo Nitrianskeho samospravneho kraja na svojom riadnom zasadnuti diia 9. Septembra
2002 uznesenim &. 83/2002 schvalilo realizacny navrh variantu V4 budovania rychlostnej cesty R1 Nitra

_ Malanta na zaklade dokladnej analyzy v3etkych predloZzenych variantov dopravou komisiou pri
zastupitelstve Nitrianskeho samospravneho kraja a jej odporucenia.

Variant V4 budovania rychlostnej komunikacie R1 v Useku Nitra — Malanta povaZujeme za
najvhodnejsi pre rieSenie celkovej dopravnej situacie mesta Nitry a jej okolia.

Mgr. Eva Zimmermannova - riaditelka Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja

ZAaznamy z vereinych prerokovani Spravy

Zé4znam z verejného prerokovania ,Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie rychlostnej
komunikécie R1 Nitra — Malanta, konaného dria 11. 9. 2002 o 16.00 hod. v zasadacke Mestského dradu

v Nitre.
Pritomni: 131 — podfa prezenénej listiny

Rokovanie otvoril a pritomnych privital zastupca Mestského tradu v Nitre, Ing. arch. Gabrhel z odboru

Gzemného planovania.

Zastupkyia Slovenskej spravy ciest Bratislava (dalej SSC), Ing. Pyszkova, vedlca Utvaru

predinvestinej pripravy, vysvetlila historiu pripravy tahu R1 Trnava — Banska Bystrica, ktorej sucastou

je usek Nitra — Malanta a sucasne je medzinarodnym tahom E571.

Priprava zatala v rokoch 1997 — 1998 vypracovanim technickej Studie (dalej TS) Nitra — Caradice

a Zameru, podfa zakona ¢&. 127/94 Z.z. 0O posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Rozsahom

hodnotenia (dalej RH), ktory vydalo MZP SR bola rozdelena na dva useky Nitra — Malanta a Malanta -

Caradice.

-V RH stanovilo MZP SR hodnotit v sprave varianty:

- juhozapadny a juhovychodny obchvat Nitry, v zastavanej Gasti uvaZzovat s premostenim (v sprave je
to variant V4),

- tunel pod Zoborom (v sprave V1),

- v zastavanom Gzemi viest rychlostnG komunikaciu pod terénom v useku jestvujucej cesty I/65 s jej
zachovanim (v sprave V2),

- navrhnat daldie vhodné varianty (v sprave V3, V5).

-V roku 2001 bola vypracovana TS R1 Nitra — Malanta, ktora v zmysle RH podrobne prerieSila moznosti
vedenia rychlostnej komunikacie v k. 4. Mesta. V priebehu jej vypracovania, vzhlfadom na
pripomienky MO SR, vznikli modifikacie variantu 2, a to varianty 3 a 5, ktoré prechadzaju priestorom
kasarni v polohe hibeného tunela. Suhlasné stanovisko MO je k variantu 5.

- Rychlostna komunikacia neméa za ulohu vyriedit dopravni situaciu v meste, ale méze prispiet k jej
rieSeniu. Oba koridory variantného rieSenia st v sulade s tzemno-planovacimi dokumentaciami —
KURZ, VUC Nitr. kraja a navrhom SUP mesta Nitry.

- Technické tdaje: Rychlostna cesta je navrhovana vo dvoch koridoroch a v piatich variantoch. V tzv.
severnom koridore, ktory nadvdzuje na uz sprevadzkovany usek obchvatu mesta v kategorii
S 22,5/100 sa 4 varianty 1, 2, 3 a 5. Zaciatok navrhovanych variantov je v krizovatke Drazovce,
koniec juzne od obce Pohranice. V tzv. juznom koridore je vedeny variant 4. Zacina v krizovatke
Lehota, prechadza juzne od Nitry a kon€i v obci Pohranice.

- Zakladné adaje variantov:

V1 V2 V3 V4 V5
Stavebna dlikg (m) 9 266 8 043 8 045 17 349 8018
Celk.posudz.dl.(m) 15 276 15 645 15 647 17 349 | 15620
Mimourovioveé kriz.(ks) 3(+1) 3 (+1) 3 (+1) 4 3 (+1)
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Dlzka tunela (m) 2 620 845 996 0 1117
Dizka mostov (ks/m) 5/176 6/613 6/637 8 /1605 7/640
Dl.prid.stup. pruhov (m) 0 0 0 1775 0
Protihlukové steny (m°) 1995 3735 3 835 4 260 3832
Trvaly zaber pozem. (ha) 50,087 39,163 44 236 92,822 |48,202
Demol. objektov /ks/m”) 1/11674 9/11674 2/948 7/2824 4/14090
Celk. naklady (mil.Sk) 8 301,4 3 950,5 4312,6 52524 46519
Roky navratnosti (roky) 13,24 7,64 8,24 11,95 8,98
Stupen vynosnosti (%) 7,05 12,82 11,96 7,98 10,95

- Dal3i postup pripravy: podla zakona &. 124/94 Z. z. méze kazdy obCan zaslat do 30. 9. 2002 svoje
stanovisko, resp. pripomienky na MZP SR, odbor posudzovania vplyvov. MZP  zosumarizuje
vysledky odbornych dokumentécii, nezavislého posudku ako aj:

- pripomienky obCanov a organizécii, na zaklade ¢oho v spolupraci s Ministerstvom dopravy, post
a telekomunikacii vyda ,zavere¢né stanovisko“ s doporucenim vyslednej trasy. Pre tato trasu sa
vypracuje dokumentéacia pre Uzemné rozhodnutie /DUR), po vydani dzemného rozhodnutia sa
vypracuje dokumentacia pre stavebné povolenie (DSP) a po vydani stavebného povolenia sa
vypracuje realizatna dokumentécia. Realizacia tejto stavby sa predpoklada aZ po roku 2006.

- VSetky posudzované varianty su s realizaciou opatreni environmentalne vhodné.

- Odborné dokumentacie TS a ,Sprava o hodnoteni vplyvov* odportcaju v pripade realizacie niektorého
z variantov v severnom koridore, ako kompromisné environmentalne akceptovatelné rie$enie variant
V5.

- Pre realizaciu je realna |. etapa niektorého zo sev. variantov, t. j. po krizovatku Chrenova.

- Pri realizacii variantov v severnom koridore bude v ramci stavby zlikvidovany muniény sklad MO, &im
vznikne novy priestor pre rozvojové zamery mesta.

Ing. Nurnberger, zastupca Dopravoprojektu a. s. Bratislava, spracovatel TS, ktora bola podkladom
pre Spravu o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie, informoval pritomnych o technickych tdajoch
jednotlivych variantov a PhDr. Kocianovad o dopravnych vztahoch — R1 je druhy najzatazenejsi usek
Vv SR, kde sa dnes realizuje 13 000 voz/deri v smere zapad vychod, tranzit predstavuje 20 % z celkovej
dopravy. Mesto Nitra ma vysoky podiel zdrojovej a ciefovej dopravy a ani jeden z variantov nevyriesi uz
dnes pretazenu cestnu siet v centre mesta, ¢o ani nie je ciefom realizacie rychlostnych komunikacii. Pri
nebudovani Ziadneho variantu, bolo by v roku 2010 na hlavnom tahu 20 000 voz/deri.

Zastupcovia spracovatela ,Spravy o hodnoteni vplyvov na ZP*, Ing. Krautschneider a RNDr.
Mederly informovali pritomnych o procese posudzovania vplyvov na ZP a o postupe hodnotenia
a o vysledkoch ,Spravy“. Zaverecné zhodnotenie ,Spravy* po multikriteridllnom hodnoteni jednotlivych
vplyvov: v pripade realizacie niektorého z variantov v severnom koridore, odporuéaji variant V5 ako
kompromisné environmentélne akceptovatefné rieSenie z hladiska vplyvov na dotknutych ob&anov
a zasahov do arealu kasarni Obrancov mieru Pod Zoborom. Variant V4 (juzny koridor) je na realizaciu
vhodny z perspektivneho hladiska. V sticasnosti v3ak nie je z dopravného hladiska nevyhnutna
a z ekonomickeho hladiska realna, vzhfadom na nizku efektivnost stavby, budovat cell trasu V4 ako 4-
pruhovu rychlostna cestu. ;

Diskusia:

A. Otazky obcanov:
1. p. Cyril lvan — splnomocnenec obgianskej iniciativy Chrenova a Zobor pre stavbu R1 Nitra —

Malanta. V zastipeni peticie s za variant V4, ktora odklaria dopravu z Nitry, severné varianty su
nebezpecné pre kombinaciu s mestskou dopravou a tunely su tieZ nebezped&né.

2. p. Viliam Laslo — Nitriansky samospravny kraj. Na zasadani 9. 9. 2002 doporuéil ako realizacny
variant V4.

3. p. Juraj Prestovsky — zastupuje staré mesto a 90 % obyvatelov je za variant V4 (?).

4. p. Milo§ Macho - za Stranu zelenych — ocefiuje podrobni pracu spracovatelov oboch
dokumentacii na jednotlivych variantoch, ale podra nich nie vSetky su Stastne navrhnuté. Su radi,
ze V1 ustupuje do pozadia a doporuéuje okruhy na zamyslenie: je potrebné odrahéit dopravu
v centre Nitry — gordicky uzol je v krizovatke pri Tescu, pri dopravnej nehode byva zablokovany
cely tah mestom, je potrebné riesit viac ako smer zapad - vychod, su za variant 4, ktory podla
nich rieSi okrem smeru zdpad — vychod aj smer sever — juh anie je mu jasné, povazuje za
nespravne rieSit iba smer zadpad — vychod a sledovat spotrebu pohonnych hmét ainé
ukazovatele, ktoré su uvedené v letdku, mala by sa rieSit doprava v Nitre komplexne, ako to
potrebuju obc¢ania.

5. p. Tibor Zelenicky — Mestské zastupitelstvo. Priklana sa k re¢nikovi pred nim a nenasiel kritérium
psychologického dopadu na Cloveka, odportca, aby sa aj toto kritérium bralo do uvahy — vztah
fudi k Zoboru. (Otazka: ako bola rieSena doprava z juzného smeru?)
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10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19-

p. Brestensky — ako sa sratali Tudia, ktori idi do mesta na vystavy a ktori odovzdali prejdu cez
mesto aidd lyZzovat do Tatier, najma Bratislavéania. Severny tah nic nevyriedi, juzny variant
vyriesi vietko. (Otazka: Ako sa pogitali vozidla, ktoré idi do mesta a ktoré mesto obchéadzaju?)
zastupca Mestskeho zastupitefstva — pri Mestskom zastupitelstve je komisia za dopravu a ich
stanovisko je doporucenie variantu 4, ktoré odovzdali MsU. Nemali by sme im vnucovat svoje
nazory z Bratislavy.

p. Sterovi¢ — kritéria: v stipci 4 su preferované najma ekonomicke, V4 je z dopravnych kritérii
najlepSiaav krajinoekologickych najdihsia.

p. Blazo — sl peniaze na vystavbu rychlostnej komunikacie? Nitra nema ani na Zeleznicné
napojenie — je to hanba a &tat nema peniaze na cesty. Netlaéte nam to ¢o nechceme a najdite
peniaze!

p. Habekova — Chrenova, kofkych Tudi sa tykaju konkrétne asanacie pri jednotlivych variantoch,
ako sa budu riedit a kde sa vystahuju?

p. Podhradska — Ziadala hlasovat za varianty.

Otazka: Ministerstvo obrany je za V5 a ob&ania nemdzu byt za niektory z variantov?

p. Padtiak — kto a kedy bude rozhodovat o vyslednom variante a ako a kde sa mdzu obcania
odvolat, ak sa vyberie niektord zo severnych tras? Nebude asi spravne viest celu dopravu
severom, bolo vy potrebné vybudovat oba tahy, vznikol by dopravny okruh.

p. lvan Cyril — kofko stala priprava? Nie su peniaze, naco sa robilo tofko variantov za nemalé
finan&né naklady?

p. Balaz - zastupca primatora. Aku &tatistickt chybu vykazuje scitanie dopravy? Aky je podiel
nékladnej dopravy? Nitra ma zlé vlakové spojenie, vacSina tovaru sa prepravuje po ceste. Variant
4 je najperspektivnejsi, lebo riedi aj dopravu v meste.

p. Kelemen — dali pisomné pripomienky na MsU. Vyjadril domnienku, ze pri budovani severného
variantu bude v Nitre vela smogu a pyta sa, &i bola zohfadnena Zoborska lesostep a fudia, ktori si
postavili rodinné domy a byvajd v nich so svojimi detmi. Upozoriuje, se v Brezovom hajiku je
gkola a materska $kolka a pri vystavbe R1 ich zamorime smogom. Uvadza, Ze nie je odbornik, ale
dal by urobit V4 a vyriesilo by sa vSetko.

p. Erinhold — mestska Cast Krikany. Vetci pritomni obyvatelia hovoria o variante 4, ako keby
Krkany neboli sic¢astou Nitry. Ak sa trasa cesty nevysunie z Nitry aZ za Krskany, buda zésadne
protestovat a nebudu platit dane. Cestu treba riesit az za Plastikou. Trasa ide cez Priemyselnu
ulicu a &o exhalaty? Ako mohlo mesto navrhnat v Gzemnom plane rychlostnu cestu cez mesto,
ked viade inde sa navrhuje poza mesto?

p. Zuzana Vydarenad — Okresny trad. Mesto povolilo vystavbu rodinnych domov v priemyselnej
z6ne v stulade s UP, tak to je problém mesta.

p. Konc - je treba urobit variant 4 a posunit ho 5 km od mesta pod Krskany a vsetko bude
vybavené. Nevidi zmysel toho, ye sme zvolavali fudi, toto rokovanie bolo aj tak zbytoéné.

Prednesené otazky a nazory je mozneé zhrnut do nasledovnych okruhov:

|. Va&sina z pritomnych 122 ob&anov Nitry, vratane neuvedeného poétu obcianskej iniciativy Nitra —

Chrenova, ktorej zastupcovia sa rokovania zacastnili, preferuje vystavbu variantu V4 a nesuhlasi
so severnymi trasami z dévodov: V4 ide mimo centrum Nitry, riedi aj napojenie juznych smerov
(Komarno, Nové Zamky, Levice), nenari$a plan rozvoja mesta Nitry, je vhodny pre
nadregionalne, regionaine a mestské dopravné vztahy, zo stranky technicko-ekonomickej, lepsi
z titulu vplyvov na podu, reliéf, vody, biotu, scenériu Zobora, obyvatelov a pod.

Bolo poukazané na vyhody variantu V4 a nevyhody variantov v severnom koridore, pricom
vadsina diskutujicich nebrala do uvahy odborné hodnotenie variantov cesty R1 uvedené v
.Sprave o hodnoteni®.

Il. Potrebné je riesit najmd dopravu v meste Nitra a severo-juzné smery (Topolcany, Nové Zamky,

1.
V.

V.
VI.
VII.

VI
IX.

Levice).

Ako sa séitavaju vozidla idice do mesta a len prechadzajuce Nitrou a aké su Statistické chyby.
Koflko bude nutnych asanécii rodinnych domov na jednotlivych variantoch a ako sa bude rieSit
prestahovanie tychto obanov

Poziadavka na hlasovanie za varianty.

Kto a kedy bude rozhodovat o vyslednom variante, potrebné su severny a juzny tah v Nitre.
Hodnotenie viacerych variantov je plytvanie periazi ama investor finanéné prostriedky na
vystavbu?

Bolo zohladnené zvy$ené emisie a ostatné negativa pri severnych trasach?

v

Nesuhlas obéanov MC Krékany a variantov V4, siadali jeho posun juznejsie o cca 5 km.

B. Odpovede Slovenskej spravy ciest. Dopravoprojektu, Ekopedu k jednotlivym otazkam:

I.,Il.Riedenie dopravy v Nitre je urlite potrebné riesit komplexne, ale nie je mozné vystavbou
rychlostnej komunikacie vyriedit problémy mestskej dopravy. Rychlostna cesta moze byt sucastou
systému mestskych komunikacii, ale riesi predovietkym rychle prepojenie vzdialenych cielov, ako
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napr. usek Nitra — Malanta je sddastou tahu R1 Trnava — Banské Bystrica. SSC dostala od
Ministerstva dopravy, pést a telekomunikacii Glohu vyriesit toto prepojenie, ktoré méze odlahéit mesto
Nitru od tranzitnej dopravy. Podla zakona ¢. 416/2001 budd od budiceho roku patrit cesty Il. Triedy
VUC a lll. Triedy mestam a obciam. Ak vybudujeme variant 4, bude $tvorpruh v severnom koridore
preklasifikovany na niz$iu triedu. Je predpoklad, ze v takomto pripade nebude nova vystavba, oprava,
rekonStrukcia, udrzba jestvujucej cesty 1/65 patrit do kompetencie MDPT, ale VUC, resp. mestu.

Pri vystavbe V4 v kazdom pripade bude musiet mesto Nitra rekonstruovat ulice, cez ktoré bude
centrum a severng Cast mesta napojena na trasu V4 cez krizovatky Cerman a Selenec, najmé& ulice
Cabajska, Zelezniciarska, Novozamocka, Levicka a pod.

lll. RieSenie dopravy v Nitre vychadza z vysledkov celostatneho dopravného prieskumu, ktory sa v SR
robi kazdych 5 rokov od roku 1876 az 2000, ma schvalend metodiku, podla ktorej sa vozidla séitavaju
od aprila do oktébra v pracovnych drioch aj v sobotu a nedelu v 4, 16 — 24-hodinovych cykloch, tak
aby sa zohladnila doprava v priebehu celého diia. Od roku 1995 vykondva SSC smerovy dopravny
prieskum vo v8etkych v&csich mestach, ciefom ktorého je zistit smerovanie dopravy v konkrétnych
mestach. Bol vykonany a vyhodnoteny aj pre Nitru a vysledky su v ,Sprave o hodnoteni“ zohfadnené.
Metodika aj Statisticka odchylka zodpovedajt eurépskym Standardom. Tranzitna doprava, t.j. ta ktora
obchadza mesto predstavuje cca 20 % z celkovej dopravy. Velmi délezité je prepojenie mestskych
komunikacii s rychlostnou cestou, cez ktoré by sa doprava rozptylila. Nie je pravdou, Ze V4 preberie
lepSie dopravu ak sa vybuduje ako R1. NajlepSim rieSenim pre odlah&enie dopravy by bolo
dobudovanie useku v severnom koridore ako R1 av polohe V4 vybudovat cestu niz$ej kategérie pre
moznost napojenia severojuznych ciest (111/05137 Janikovce, pri letisku, 11/562, 111/05136 a 111/51311).
Vytvoril by sa vhodny cestny okruh mesta.

VSetky varianty boli hodnotené rovnocenne, bola navrhnuta etapizacia vystavby jednotlivych
variantov,t. j. vybudovat kazdy asek cesty tak, aby bol prevadzkyschopny. Pri variantoch v severnom
koridore je etapovitost mozna, pretoze cez kazdu krizovatku na variantoch V1, 2, 3, 5 sa da napojit na
cestu 1/65, pri variante 4 bolo potrebné vybudovat cely tsek bud v polovicnom, alebo v plnom profile.
Statisticka chyba pri celostatnom scitani sa zohladfiuje v kazdom z desiatich sé&itacich terminov
(terminy su v aprili aZ oktébri), vylicenim maximalnej a minimalne; hodnoty. Celkova Statisticka chyba
je maximalne 5%.

IV. Privariantoch budt nasledovné asanacie:

V1 - demol4cia jedného skladového objektu (Agro — dvor Pohranice),

V2 -ako V1 + niekolko objektoch v kasarfiach Obrancov mieru a 6 rodinnych

domov na VaSinovej ulici,

V3 - naviac docasna demontaz Esso pristreSkov v objekte kasarni,

V4 -demolacia dvoch rodinnych domov v Hornych Krékanoch, 4 objektov v priemyselnych objektoch
a niekolko zahradnych chatiek pri obci Lehota,

V5 — demolacia dvoch rodinnych domov a skladu Tatragas na VaSinove;j ulici.

Postup pri vykupe pozemkov je podla zék. 465/91, ceny za ktoré investor vykupuje st vyhlaskové.
Pozemky sa vykupuju ako stavebné, v spolupraci s mestom je investor povinny zabezpedit nadhradné
byvanie. Predpokladdme, Ze po vstupe do EU sa bude vyplacat nahrada za rodinné domy podrfa
trhovej ceny, tak ako v EU.

V. Kazdy dotknuty subjekt sa samozrejme méze vyjadrit a mat pripomienky, ktoré budd pri vybere
definitivnej polohy cesty zohfadnené. Na tomto rokovani sa nerozhoduje o trase, Gcelom je Co
najpodrobnejSie informovanie ob&anov. Hlasovanie na tomto rokovani by nebolo v sulade so
zakonom.

VI. Rozhodovat bude MZP v spolupraci s MDPT, zohfadnia sa vSetky vypracované odborné
dokumentécie, pripomienky dotknutych organov, organizacii, priom sa bude prihliadat na poziadavky
obcanov. Pripomienky ob&anov je mozné do 30. 9. 2002 zaslat na MZP, odbor posudzovania vplyvov
- MZP poveri odborného pracovnika vypracovanim nezavislého posudku v zmysle zak. 127/94 Z. z.
Po jeho vypracovani (2 — 4 mesiace), do jedného mesiaca vyda MZP navrh Zavereéného stanoviska
/1ZS). Po vybere definitivnej polohy cesty R1 sa vypracuje dokumentacia pre Gzemné rozhodnutie
/DUR), s ciefom vydania UR na zaklade ktorého sa vypracuje dokumentacia pre stavebné povolanie
(DSP), s ciefom vydania stavebného povolenia, majetkopravne vysporiadanie, nasleduje vypracovanie
realizacnej dokumentécie, vyber zhotovitela. V kaZdom stupni pripravy stavby bude investor
spolupracovat pri priprave projektov s MsU, ObU, ob&ania sa budi méct vyjadrit v ramci spravnych
konani.

VII. Predchadzajuca TS v useku Nitra — Caradice riesila iba varianty v severnom koridore. Vzhfadom
na pripravovany uzemny plan mesta, kde bola cesta R1 vedena juzne od Nitry, bola tato poloha
prevzata do TS zroku 2001 a predkladanej ,Spravy o hodnoteni* vo variante V4. Cize investor
reSpektoval UP mesta a v ,Sprave o hodnoteni* boli rovnocenne hodnotené vSetky varianty. Priprava
rychlostnej komunikacie vychadzala z platnych zakonov — 127/94 Z.z., podmienky RH vydaného MZP
rieSit juhovychodny a juhozépadny obchvat Nitry, tunelovy prechod popod Zoborom, v zastavanom
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azemi viest rychlostnd komunikéciu pod terénom a navrhnut daldie vhodné varianty. Zabezpecenie
dokumentécii pre spinenie tychto podmienok stalo cca 3 miliony korun. )
Dopravna infrastruktira (teda pravdepodobne aj cesta R1) bude vo vacsine hradena z fondov EU
(ISPA, kohézne fondy). Podmienkou pre toto financovanie je ekonomicka efektivnost
a environmentalna priechodnost konkrétneho dseku. Pripravu na financovanie je mozné zacat az po
vybere trasy.
VIIl. Pripomienky odoslané na MsU budut pri rozhodovani zohladnené. Vetky vplyvy na Zivotné
prostredie st v ,Sprave o hodnoteni* zohfadnené a posudeneé. Priemerné denné koncentracie oxidov
dusika a uhlika dnes aj v buddcnosti neprekrogia imisné limity na jednom variante. Tak isto hlukové
zatazenie ani v roku 2020 neprekroCi hygienické limity (50dB v noci, 60 dB cez defi) ani pri jednom
variante.
Zaver
Na rokovani boli prezentované najmé obavy obcanov, aby sa vystavbou a prevadzkou dialnice nezhorsilo
sivotné prostredie v Nitre. Sprava preukazala, Ze kazdy hodnoteny variant rychlostnej cesty zlepsi
suéasny ,nulovy stav /tj. bez budovania cesty) a prognézovany stav, ato ¢o sa tyka bezpelnosti
dopravy, zniZenia nehodovosti a pod.
Pisomné stanovisko odovzdal Ing. Milod Macho, predseda Okresného zdruzenia Strany zelenych na

Slovensku, )
Predpokladame, Ze pisomné stanovisko, ktoré dal pan Kelemen na MsU, bude priloZzené k stanovisku

MsU.
Zapisala: Ing. Pyszkova, Ing. Ku$nierova

Stanovisko zastupcu Mestského tradu Nitra k textu zaznamu:

Suhlasim so zaznamom
podpis, peciatka

Pripomienky k zdznamu: neuvedené
Prilozena prezenéna listina a pisomné stanovisko Ing. Miloda Macha, predsedu OZ SZ na Slovensku

Stanovisko Strany zelenych na Slovensku (SZS) k ,zémeru vystavby rychlostna cesta R1 Trnava — Nitra
— Ziar nad Hronom — Zvolen — Banska Bystrica“.

Po oboznameni sa s rie$eniami v predkladanych dvoch zékladnych koridoroch a v piatich variantoch
sthlasime s tvrdenim, Ze nulovy variant je dihodobo neudrzatefny a nevhodny. Rovnako rozhodne
odmietame variant V1 ako absolutne megalomansky! Zo zostavajlcich rieseni jednoznacne podporujeme
variant V4 ako najoptiméalnejsi, ktorého rieSenie by jednak riesilo smer rychlostnej komunikéacie zapad -
vychod, vyrazne by pomohlo mestu rieéit pretazen dopravu v strede mesta v smeroch sever — juh,
vychod — juh, zépad — juh a naopak a zarovefi by sa prispelo k si¢asnému perspektivnemu rieseniu

nadregionalnych dopravnych vztahov aj v smere juznom.

V Nitre, 11. 9. 2002 ' Ing. Milo§ Macho
Predseda Okresného zdruzenia Strany

Zelenych na Slovensku

Z&znam z verejného prerokovania ,Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie rychlostnej
komunikécie R1 Nitra — Malanta, konaného dria 10. 9. 2002 0 18.30 hod. v kultirnom dome

v Pohraniciach
Pritomni: 66 — podla prezencnej listiny

Rokovanie otvoril a pritomnych privital starosta obce pan Hajdu.

Zastupkyna Slovenskej spravy ciest Bratislava (dalej SSC), Ing. Pyszkova, veddca utvaru predinvesticnej
pripravy, vysvetlila historiu pripravy tahu R1 Trnava — Banska Bystrica, ktorej sti¢astou je usek Nitra —
Malanta a stéasne je medzinarodnym tahom E571.

- Priprava zagala v rokoch 1997 — 1998 vypracovanim technickej Studie (dalej TS) Nitra — Caradice

a Zameru, podla zakona €. 127/94 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Rozsahom
hodnotenia (dalej RH), ktory vydalo MZP SR bola rozdelena na dva Useky Nitra — Malanta a Malanta —

Caradice. )
-V RH stanovilo MZP SR hodnotit v sprave varianty:
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- juhozapadny a juhovychodny obchvat Nitry, v zastavanej Casti uvaZovat s premostenim (v sprave je

to variant V4),

- tunel pod Zoborom (v sprave V1),

- v zastavanom Gzemi viest rychlostni komunikaciu pod terénom v Gseku jestvujicej cesty 1/65 s jej
zachovanim (v sprave V2),

- navrhnut dalSie vhodné varianty (v sprave V3, V5).

V roku 2001 bola vypracovana TS R1 Nitra — Malanta, ktor4 v zmysle RH podrobne preriesila moznosti
vedenia rychlostnej komunikacie v k. 4. Mesta. V priebehu jej vypracovania, vzhfadom na pripomienky
MO SR, vznikli modifikacie variantu 2, a to varianty 3 a 5, ktoré prechadzaju priestorom kasarni v polohe
hibeného tunela. Sthlasné stanovisko MO je k variantu 5.

Rychlostna komunikacia nema za tlohu vyriesit dopravnu situaciu v meste, ale méze prispiet k jej
rieSeniu. Oba koridory variantného rie$enia sd v sulade s izemno-planovacimi dokumentéaciami — KURZ,
VUC Nitr. kraja a navrhom SUP mesta Nitry.

Technické udaje: Rychlostna cesta je navrhovana vo dvoch koridoroch a v piatich variantoch. V tzv.
severnom koridore, ktory nadvézuje na uz sprevadzkovany tsek obchvatu mesta v kateg6rii S 22,5/100
su 4 varianty 1, 2, 3 a 5. Zagiatok navrhovanych variantov je v kriZovatke DraZovce, koniec juzne od obce
Pohranice. V tzv. juznom koridore je vedeny variant 4. Za&ina v krizovatke Lehota, prechadza juzne od

Nitry a kon¢i v obci Pohranice.

Zakladné Gdaje variantov:

V1 V2 V3 V4 V5
Stavebna dizka (m) 9 266 8 043 8 045 17349 |8018
Celk.posudz.dl.(m) 15 276 15 645 15 647 17 349 | 15620
Mimoduroviiové kriz.(ks) 3(+1) 3 (+1) 3(+1) 4 3 (+1)
Dizka tunela (m) 2 620 845 996 0 1117
Dlzka mostov (ks/m) 5/176 6/613 6/637 8/1605 | 7/640
Dl.prid.stdp. pruhov (m) 0 0 0 1775 0
Protihlukové steny (m?) 1995 3735 3 835 4 260 3 832
Trvaly zaber pozem. (ha) 50,087 39,163 44 236 92,822 |48,202
Demol. objektov /ks/m°) 1/11674 9/11674 | 2/948 7/2824 | 4/14090
Celk. naklady (mil.Sk) 8 301,4 3 950,5 4312,6 52524 |46519
Roky navratnosti (roky) 13,24 7,64 8,24 11,95 8,98
Stupen vynosnosti (%) 7,05 12,82 11,96 7,98 10,95

Dalsi postup pripravy: podla zakona €. 124/94 Z. z. mbze kazdy obéan zaslat do 30. 9. 2002 svoje
stanovisko, resp. pripomienky na MZP SR, odbor posudzovania vplyvov. MZP zosumarizuje vysledky
odbornych dokumentacii, nezavislého posudku ako aj:

- pripomienky ob¢anov a organizacii, na zaklade &oho v spolupraci s Ministerstvom dopravy, post
a telekomunikacii vyda ,zavere¢né stanovisko* s doporugenim vyslednej trasy. Pre tito trasu sa
vypracuje dokumentacia pre Gzemné rozhodnutie /DUR), po vydani tzemného rozhodnutia sa vypracuje
dokumentécia pre stavebné povolenie (DSP) a po vydani stavebného povolenia sa vypracuje realizacna
dokumentacia. Realiz4cia tejto stavby sa predpoklada az po roku 2006.

- VSetky posudzované varianty su s realizaciou opatreni environmentalne vhodné.

- Odborné dokumentécie TS a ,Sprava o hodnoteni vplyvov* odporucaju v pripade realizacie niektorého
z variantov v severnom koridore, ako kompromisné environmentaine akceptovatelné riegenie variant V5.
- Pre realizaciu je reélna |. etapa niektorého zo sev. variantov, t. j. po krizovatku Chrenova.

- Pri realizacii variantov v severnom koridore bude v ramci stavby zlikvidovany muniény sklad MO, &im
vznikne novy priestor pre rozvojové zamery mesta. 5

Ing. Nurnberger, zastupca Dopravoprojektu a. s. Bratislava, spracovatel TS, ktora bola podkladom
pre Spravu o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie, informoval pritomnych o technickych ddajoch
jednotlivych variantov a PhDr. Kocianova o dopravnych vztahoch — R1 je druhy najzatazenejsSi tsek
v SR, kde sa dnes realizuje 13 000 voz/defi v smere zapad vychod, tranzit predstavuje 20 % z celkovej
dopravy. Mesto Nitra ma vysoky podiel zdrojovej a ciefovej dopravy a ani jeden z variantov nevyriesi uz
dnes pretazenu cestnu siet v centre mesta, ¢o ani nie je ciefom realizacie rychlostnych komunikacii. Pri
nebudovani Ziadneho variantu, bolo by v roku 2010 na hlavnom tahu 20 000 voz/def.

Zastupcovia spracovatefa ,Spravy o hodnoteni vplyvov na ZP*, Ing. Krautschneider a RNDr.
Mederly informovali pritomnych o procese posudzovania vplyvov na ZP ao postupe hodnotenia
a o vysledkoch ,Spravy“. Zavere¢né zhodnotenie ,Spravy“ po multikriteridinom hodnoteni jednotlivych
vplyvov: v pripade realizacie niektorého z variantov v severnom koridore, odporucaju variant V5 ako
kompromisné environmentélne akceptovatelné rieSenie z hladiska vplyvov na dotknutych obcanov
a zasahov do arealu kasarni Obrancov mieru Pod Zoborom. Variant V4 (juzny koridor) je na realizaciu
vhodny z perspektivneho hladiska. V sucasnosti viak nie je zdopravného hladiska nevyhnutna
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a z ekonomického hradiska reaina, vzhladom na nizku efektivnost stavby, budovat celu trasu V4 ako 4-

pruhovd rychlostnu cestu.
Diskusia:
A. Otazky obcanov:
p. starosta — stanovisko obecného zastupitefstva: podporuju variant 4 stym, ze priblizne od km 14
odklonit trasu poza vinice Pod Poronom.
Otazky: Aka je vzdialenost od rodinnych domov?

Kto bude rozhodovat o variantoch?

&i edte budu stretnutia s obcanmi.
Tibor Burian — sthlasi s p. starostom, hovori za vacsinu obyvatelov, aby bola cesta R1 odsunuta ¢o
najdalej od obce, rodinnych domov a obcanov.
Aladar Javorgik — ma pochybnosti 0 hladinach hluku, ktoré boli prezentovane, mysli si, ze budu vyssie
a o uéinnych opatreniach a ochrane vo&i nim. Ak by sa realizoval niektory variant v severnom koridore
po krizovatku Chrenova, poza Malantu, doporuguje pokraovat rovnakym odklonom trasy od km 14 poza
vinohrady, ako vo variante 4.
Ladislav Menth — pozaduje posun trasy juznejsie od vinohradov.
Jan Kodei — trasu R1 je potrebné posunit medzi vinohrady, st tam tisicroéné vinice, v obci uz maju
emisie a hluk z cesty 1/65, z vojenského cvidista a z kameriolomu. Ak by sa trasa viedla od Selenca
rovno, nedkodilo by to ich obci, ani Lapadu a vzhfadom na menej kvalitnd podu, by to mozno bolo aj
lacnejie. Ak nebude ich poZiadavka re$pektovand, podaju peticiu.
Jan Jandovié — tiez pozaduje posun trasy, v obci je termainy pramen, ktory predpokladali vyviest za obec
v priestore terajsej trasy V4, ktora by jeho buduce vyuzivanie znemoznila.
p. Kolarovi¢ — budd vodné toky prekroené mostnym objektom?
Bude sa dat dostat na v3etky pozemky?
Jozef Toth — ktoré komunikacie sa budl vyuzivat pocas vystavby?
Tibor Kondei — ak péjde trasa cesty cez druzstvo, s kym bude rokovat investor s uzivatefom, alebo
s vlastnikom?
- Ako sa budu zistovat vlastnici pody?
B. Odpovede SSC, Dopravoprojektu a Ekopedu:
Otazky sa daju zosumarizovat do nasledovnych okruhov:
- Otazky: 1, 2, 3,4,5a6- Posun trasy:

Moznost posunu trasy bude preverena pre variant 4, aj pre variant 5 (resp. severny koridor)

a v pripade, Ze bude terén priechodny, nie je problém ju presunat. Ak bude vysledny variant severného
koridoru odkloneny juznym smerom, bude musiet ist trasa v blizkosti Malanty (je to m. €. obce Nitrianske
Hrné&iarovce), pri sCasti nevyuzivanom areali polnohospodarskeho druzstva.

- Otazka 1 — Vzdialenost od rodinnych domov - je cca 60 m.

- Otazka 1 - O vyslednej trase rozhodne MZP v spolupraci s MDPT po vypracovani odborného
nezéavislého posudku, v ktorom budu zohradnené vysledky vypracovanych dokumentécii, vSetky
pripomienky dotknutych organov, organizacii ako aj ob&anov.

Dnes je prvé stretnutie s obcanmi, ked bude uréena vysledna trasa vypracuje sa dokumentéacia pre
azemné rozhodnutie (DUR), ku ktorej budu rokovania aj za u&asti Obecného Gradu, rovnako pri
vypracovani dokumentacie pre stavebné povolenie.

. Otazka 3 - Otazka hluku a ochrany pred nim je riedena v hlukovej tadii.. Denny povoleny limit hluku je
69 dB, no¢ny 50 dB, Ak su limity prekro¢ené vybuduje sa protihlukové stena. Hlukova Studia sa robi aj
v ramci DUR a hladina hluku sa monitoruje aj po uvedeni cesty do prevadzky. Ak su limity prekrocene,
protihlukov4 stena sa vybuduje dodatoCne.
- Otazka 7 — Premostenie inych ciest a vodnych tokov a pristup na pozemky - v3etky vodné toky budu
premostené a bude umozneny pristup na véetky pozemky rozdelené cestou R1. Vzhfadu mostov sa dnes
venuje velka pozornost, navrhu sa zucastiuju aj architekti. Moderné technoldgie velkych mostov
umoziiujl vagsiu variabilitu ako v minulosti. Na svahy zemného telesa sa vysadza zelen, aby cesta
v teréne nepdsobila prili$ rusivo.
- Otazka 8 — Ktoré komunikécie sa budd vyuzivat pocas vystavby - O vyuzivani ciest bude rozhodnuté
v ramci spracovavania realizatnej dokumentacie tak, aby nové pristupy boli budované v minimainej miere
a vyuzivali sa jestvujice cesty. Tieto budu po dokondeni stavby opravené, pocas vystavby udrziavané
podra cestného zakona.
- Otazka 9 — S kym bude rokovat investor pri vykupoch - Pri vykupoch pozemkov a budov, ktoré bude
nutné asanovat, bude investor rokovat s vlastnikmi (nie s uzivatefmi) nehnutelnosti. Bolo by vhodné, dat
si do poriadku vlastnicke vztahy, aby pri narokoch na vyplatenie neboli problémy s preukazovanim
vlastnickych prav. Uzivatelovi (polnoh. Druzstvo) budu tiez uhradené 4jmy na jeho majetku podla platnej
legislativy.
Zaver.

Rokovanie prebiehalo vo velmi slusnej a kultivovanej atmosfére. Vacsina obCanov sa obava hiuku
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a exhalatov, ak sa trasa neodsunie juznym smerom od obce. Exhaléaty vSak v navrhnutych variantoch
nedosiahnu povolené limity, ochrana vo&i hluku je riedena protihlukovymi stenami, pri obci Pohranice

v dizke cca 415 m. MoZnost posunu trasy sa preStuduje z dévodov jej styku s vinicami a ponechania
priestoru pre vyuZitie geotermaineho prameria.

Zapisala: Ing. Pyszkova, Ing. Kusnierova

Stanovisko starostu obce k zaznamu:

Suhlasim so zéznamom
podpis, peciatka

Pripomienky k zdznamu: neuvedené
Prilozena prezencéna listina

Zaznam z verejného prerokovania ,Sprdvy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie rychlostnej cesty
R1 Nitra — Malanta, konaného dria 10. 9. 2002 o 16.30 hod. v zasadacke Obecnéhio tradu v Lehote pri

Nitre
Pritomni: 25 - podra prezencnej listiny

Rokovanie otvoril a pritomnych privital starosta obce p. Prazdnovsky.

Zastupkyna Slovenskej spravy ciest Bratislava (dalej SSC), Ing. Pyszkov4, veduca utvaru
predinvestiCnej pripravy, vysvetlila historiu pripravy tahu R1 Trnava — Banska Bystrica, ktorej sti¢astou je
usek Nitra — Malanta a si¢asne je medzinarodnym tahom E571.

- Priprava zacala v rokoch 1997 — 1998 vypracovanim technickej stadie (dalej TS) Nitra — Caradice
a Zameru, podla zékona &. 127/94 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Rozsahom
hodnotenia (dalej RH), ktory vydalo MZP SR bola rozdelena na dva Useky Nitra — Malanta a Malanta —
Caradice.

V RH stanovilo MZP SR hodnotit v sprave varianty:

- juhozapadny a juhovychodny obchvat Nitry, v zastavanej asti uvaZovat s premostenim (v sprave je

to variant V4),

- tunel pod Zoborom (v sprave V1),

- v zastavanom lzemi viest rychlostnt komunikéciu pod terénom v tseku jestvujucej cesty 1/65 s jej

zachovanim (v sprave V2),

- navrhnat dalsie vhodné varianty (v sprave V3, V5).
- Vroku 2001 bola vypracovana TS R1 Nitra — Malanta, ktora v zmysle RH podrobne preriesila moznosti
vedenia rychlostnej komunikacie v k. G. Mesta. V priebehu jej vypracovania, vzhladom na pripomienky
MO SR, vznikli modifikacie variantu 2, a to varianty 3 a 5, ktoré prechadzaju priestorom kasarni v polohe
hibeného tunela. Sthlasné stanovisko MO je kvariantu 5.
- Rychlostna komunikacia nema za dlohu vyriesit dopravnu situaciu v meste, ale méze prispiet k jej
rieSeniu. Oba koridory variantného rieSenia st v stlade s Gzemno-planovacimi dokumentaciami - KURZ,
VUC Nitr. kraja a navrhom SUP mesta Nitry.
- Technické adaje: Rychlostna cesta je navrhovana vo dvoch koridoroch a v piatich variantoch. V tzv.
severnom koridore, ktory nadvédzuje na uz sprevadzkovany Usek obchvatu mesta v kategérii S 22,5/100
su 4 varianty 1, 2, 3 a 5. Zadiatok navrhovanych variantov je v krizovatke Drazovce, koniec juzne od obce
Pohranice. V tzv. juznom koridore je vedeny variant 4. Zacina v krizovatke Lehota, prechadza juzne od

Nitry a kon¢i v obci Pohranice.
- Zakladné udaje variantov:

V1 V2 V3 V4 V5
Stavebna dizka (m) 9 266 8 043 8 045 17349 18018
Celk.posudz.dl.(m) 156 276 15 645 15 647 17 349 |15 620
Mimourovinové kriz.(ks) 3 (+1) 3 (+1) 3 (+1) 4 3 (+1)
Dizka tunela (m) 2620 845 996 0 1117
Dizka mostov (ks/m) 5/176 6/613 6/637 8/1605 | 7/640
Dl.prid.stip. pruhov (m) 0 0 0 1775 0
Protihlukové steny (m°) 1995 3735 3835 4 260 3832
Trvaly zaber pozem. (ha) 50,087 39,163 44,236 92,822 148,202
Demol. objektov /ks/m°) 1/11674 | 9/11674 | 2/948 7/2824 | 4/14090
Celk. naklady (mil.Sk) 8301,4 3950,5 4312,6 52524 |46519
Roky névratnosti (roky) 13,24 7,64 8,24 11,95 8,98
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[Stuperi vynosnosti (%) | 705 | 1282 | 11,96 | 7,98 | 10,95 |

- Dal3i postup pripravy: podla zékona & 124/94 Z. z. mdze kazdy obcan zaslat do 30. 9. 2002 svoje
stanovisko, resp. pripomienky na MZP SR, odbor posudzovania vplyvov. MZP zosumarizuje vysledky
odbornych dokumentécii, nezavisiého posudku ako aj:

- pripomienky obZanov a organizacii, na zaklade Coho v spolupraci s Ministerstvom dopravy, post
a telekomunikacii vyda ,zavere¢né stanovisko® s doporugenim vyslednej trasy. Pre tato trasu sa
vypracuje dokumentacia pre Gzemné rozhodnutie /DUR), po vydani Gzemného rozhodnutia sa vypracuje
dokumentécia pre stavebné povolenie (DSP) a po vydani stavebného povolenia sa vypracuje realizacna
dokumentacia. Realizacia tejto stavby sa predpoklada az po roku 2006.
- Véetky posudzované varianty su s realizaciou opatreni environmentaine vhodné.
. Odborné dokumentacie TS a ,Sprava o hodnoteni vplyvov*® odporuéaju v pripade realizacie niektorého
2 variantov v severnom koridore, ako kompromisné environmentalne akceptovatelné riesenie variant V5.
- Pre realizaciu je reélna |. etapa niektorého zo sev. variantov, t. j. po krizovatku Chrenova.
- Pri realizacii variantov v severnom koridore bude v ramci stavby zlikvidovany municny sklad MO, ¢im
vznikne novy priestor pre rozvojové zamery mesta. }

Ing. Nurnberger, zastupca Dopravoprojektu a. s. Bratislava, spracovatel TS, ktora bola podkladom
pre Spravu o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie, informoval pritomnych o technickych udajoch
jednotlivych variantov a PhDr. Kocianova o dopravnych vztahoch — R1 je druhy najzatazenejsi usek
v SR, kde sa dnes realizuje 13 000 voz/defi v smere zapad vychod, tranzit predstavuje 20 % z celkovej
dopravy. Mesto Nitra ma vysoky podiel zdrojovej a ciefovej dopravy a ani jeden z variantov nevyriesi uz
dnes pretaZenu cestnu siet v centre mesta, ¢o ani nie je ciefom realizacie rychlostnych komunikacii. Pri
nebudovani Ziadneho variantu, bolo by v roku 2010 na hlavnom tahu 20 000 voz/deri.

Zastupcovia spracovatela ,Spravy o hodnoteni vplyvov na ZP*, Ing. Krautschneider a RNDr.
Mederly informovali pritomnych o procese posudzovania vplyvov na ZP a o postupe hodnotenia
a o vysledkoch ,Spravy*. Zaveretné zhodnotenie ,Spravy" po multikriteriainom hodnoteni jednotlivych
vplyvov: v pripade realizacie niektorého z variantov v severnom koridore, odport¢aju variant V5 ako
kompromisné environmentaine akceptovatelné riegenie z hladiska vplyvov na dotknutych obcanov
a zasahov do areélu kasarni Obrancov mieru Pod Zoborom. Variant V4 (juzny koridor) je na realizéciu
vhodny z perspektivneho hladiska. V sudasnosti véak nie je z dopravného hladiska nevyhnutna
a z ekonomického hfadiska reélna, vzhfadom na nizku efektivnost stavby, budovat celu trasu V4 ako 4-
pruhov rychlostnua cestu.

Diskusia

Pan starosta informoval pritomnych, Ze na obecnom zastupitelstve bolo odsuhlasené, ze:

1. K variantom v severnom koridore nemaju pripomienky.

2.V pripade realizacie variantu V4 poZaduju:

zabezpedit prechod pre zver v km 2,1

zadiatok aseku upravit tak, aby bola trasa vedena priblizne v rozhrani katastru Kynek a Lehota a aby boli
pri nej zabezped&ené protihlukove opatrenia.

S tymito pripomienkami suhlasili aj pritomni zastupcovia pofovnickeho zvazu a zahradkarov.
Stanovisko SSC:

V pripade vyslednej trasy vo variante V4 budu poziadavky riedené v dalSom stupni projektovej
dokumentécie. -

Zapisala: Ing. Ku$nierova

Stanovisko starostu obce:

Suhlasim so zaznamom
podpis, peciatka

K zaznamu mam nasledovné pripomienky: neuvedené
Prilozena prezencna listina

Zéznqm z verejného prerokovania ,Sprévy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie rychlostnej cesty
R1 Nitra — Malanta, konaného dria 12. 9. 2002 o 17.00 hod. v zasadacke kulturneho domu v Nitrianskych
Hrnciarovciach

Pritomni: 47 — podla prezencnej listiny

Rokovanie otvoril a pritomnych privital starosta .
Zastupkyna Slovenskej spravy ciest Bratislava (dalej SSC), Ing. Pyszkova, veduca utvaru
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predinvesticnej pripravy, vysvetlila histériu pripravy tahu R1 Trnava — Banska Bystrica, ktorej sucastou je
usek Nitra — Malanta a sticasne je medzinarodnym tahom E571.
- Priprava zacala v rokoch 1997 — 1998 vypracovanim technickej $tadie (dalej TS) Nitra — Caradice
a Zameru, podla zakona &. 127/94 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Rozsahom
hodnotenia (dalej RH), ktory vydalo MZP SR bola rozdelen4 na dva Useky Nitra — Malanta a Malanta —
Caradice.
V RH stanovilo MZP SR hodnotit v sprave varianty:

- juhozapadny a juhovychodny obchvat Nitry, v zastavanej Casti uvazovat

je to variant V4),
- tunel pod Zoborom (v sprave V1),
- v zastavanom tzemi viest rychlostni komunik&ciu pod terénom v dseku jestvujucej cesty 1/65 s jej

zachovanim (v sprave V2),

- navrhnut dalSie vhodné varianty (v sprave V3, V5).
- V roku 2001 bola vypracovana TS R1 Nitra — Malanta, ktord v zmysle RH podrobne preriesila moznosti
vedenia rychlostnej komunikacie v k. 4. Mesta. V priebehu jej vypracovania, vzhfadom na pripomienky
MO SR, vznikli modifikacie variantu 2, a to varianty 3 a 5, ktoré prechadzaju priestorom kasarni v polohe
hibeného tunela. Sthlasné stanovisko MO je k variantu 5.
- Rychlostna komunikécia nema za tlohu vyriesit dopravnu situéciu v meste, ale m6ze prispiet k jgj
rieSeniu. Oba koridory variantného rie$enia su v sulade s Gzemno-planovacimi dokumentaciami - KURZ,
VUC Nitr. kraja a navrhom SUP mesta Nitry.
- Technické udaje: Rychlostna cesta je navrhovana vo dvoch koridoroch a v piatich variantoch. V tzv.
severnom koridore, ktory nadvézuje na uz sprevadzkovany Gsek obchvatu mesta v kategorii S 22,5/100
su 4 varianty 1, 2, 3 a 5. Zaciatok navrhovanych variantov je v krizovatke Drazovce, koniec juzne od obce
Pohranice. V tzv. juznom koridore je vedeny variant 4. Za&ina v krizovatke Lehota, prechadza juzne od

Nitry a kon¢i v obci Pohranice.
- Zakladné (daje variantov:

S premostenim (v sprave

V1 V2 V3 V4 V5
Stavebna dizka (m) 9 266 8 043 8 045 17349 |8018
Celk.posudz.dl.(m) 15 276 15 645 15 647 17 349 |15 620
Mimourovriové kriz.(ks) 3 (+1) 3(+1) 3 (+1) 4 3 (+1)
Dizka tunela (m) 2620 845 996 0 1117
DiZka mostov (ks/m) 5/176 6/613 6/637 8/1605 | 7/640
Dl.prid.stap. pruhov (m) 0 0 0 1775 0
Protihlukové steny (m®) 1995 3735 3 835 4 260 3832
Trvaly zaber pozem. (ha) | 50,087 39,163 44,236 92,822 48,202
Demol. objektov /ks/m®) 1711674 | 9/11674 | 2/948 7/2824 | 4/14090
Celk. naklady (mil.Sk) 8 301,4 3 950,5 4312,6 52524 |4651,9
Roky névratnosti (roky) 13,24 7,64 8,24 11,95 8,98
Stupen vynosnosti (%) 7,05 12,82 11,96 7,98 10,95

- Dalsi postup pripravy: podla zakona €. 124/94 Z. z. m6zZe kazdy obdan zaslat do 30. 9. 2002 svoje
stanovisko, resp. pripomienky na MZP SR, odbor posudzovania vplyvov. MZP zosumarizuje vysledky
odbornych dokumentécii, nezavislého posudku ako aj:

- pripomienky obCanov a organizacii, na zaklade &oho v spolupraci s Ministerstvom dopravy, post
a telekomunikacii vyda ,zéverecné stanovisko* s doporuéenim vyslednej trasy. Pre tdto trasu sa
vypracuje dokumentacia pre Gzemné rozhodnutie /DUR), po vydani Gzemného rozhodnutia sa vypracuje
dokumentacia pre stavebné povolenie (DSP) a po vydani stavebného povolenia sa vypracuje realizacna
dokumentacia. Realiz4cia tejto stavby sa predpoklada aZ po roku 2006.
- VSetky posudzované varianty su s realizaciou opatreni environmentalne vhodné.

- Odborné dokumentécie TS a ,Sprava o hodnoteni vplyvov* odporucaju v pripade realizacie niektorého
z variantov v severnom koridore, ako kompromisné environmentalne akceptovatelné rieSenie variant V5.
- Pre realizaciu je realna |. etapa niektorého zo sev. variantov, t. j. po krizovatku Chrenova.

- Pri realizacii variantov v severnom koridore bude v ramci stavby zlikvidovany muni¢ny sklad MO, ¢im

vznikne novy priestor pre rozvojové zamery mesta. 3

Ing. Nurnberger, zastupca Dopravoprojektu a. s. Bratislava, spracovatel TS, ktora bola podkladom
pre Spravu o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie, informoval pritomnych o technickych udajoch
jednotlivych variantov a PhDr. Kocianova o dopravnych vztahoch — R1 je druhy najzatazenejsi usek

v SR, kde sa dnes realizuje 13 000 voz/deri v smere zapad vychod, tranzit predstavuje 20 % z celkovej
dopravy. Mesto Nitra ma vysoky podiel zdrojovej a cielovej dopravy a ani jeden z variantov nevyrieSi uz
dnes pretazenu cestnu siet v centre mesta, o ani nie je cielom realizacie rychlostnych komunikéacii. Pri
nebudovani Ziadneho variantu, bolo by v roku 2010 na hlavnom tahu 20 000 voz/der.
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Zastupcovia spracovatela ,Spravy o hodnoteni vplyvov na ZP",jng. Krautschneider a RNDr.
Mederly informovali pritomnych o procese posudzovania vplyvov na ZP a o postupe hodnotenia
a 0 vysledkoch ,Spravy"”. Z4vereéné zhodnotenie ,Spravy” po multikriterialnom hodnoteni jednotlivych
vplyvov: v pripade realizacie niektorého z variantov v severnom koridore, odporugaju variant V5 ako
kompromisné environmentaine akceptovatelné riesenie z hradiska vplyvov na dotknutych obcanov
3 zasahov do areélu kasarni Obrancov mieru Pod Zoborom. Variant V4 (juzny koridor) je na realizaciu
vhodny z perspektivneho hradiska. V sucasnosti véak nie je z dopravného hladiska nevyhnutna
a z ekonomického hladiska realna, vzhladom na nizku efektivnost stavby, budovat celd trasu \VV4 ako 4-

pruhovu rychlostnu cestu.
Diskusia
Pan starosta oznamil, ze jednotlivé varianty v obci posudzovali a 80 % obéanov doporucilo variant V2.

A. Otazky obcanov
1. p. Duchori - upozornil na Martinsky vrch, ktory nie je z archeologického hfadiska preskimany, Ci sa

s tym uvazovalo,
- zostane Zlatomoravecka cesta pocas vystavby a po nej v prevadzke? PoZaduje, aby
tato cesta ostala aj pogas aj po vystavbe priechodna.
2. p. Mikusik - je to prva informacia o tejto investicii, na €o je prezenéna listina, k comu bude priloZzena
ked je to verejné prerokovanie? Mal obavy z jej zneuzitia.
3. p. Kolag — je potrebné robit prepojenie cez obyvanu oblast — cez Adyho ulicu? Neda sa to posunut
inde, napr. za Stitare?
4. p. Horvath — nemozu fudia dostat podrobnejsie mapy?

- akym spdsobom sa bude rozhodovat?
5. p. Taby — po ktorej strane pojde nova cesta — po pravej, ¢i po favej?
B. Odpovede SSC, Dopravoprojektu a Ekopedu: }
1. Povinnostou investora je spolupracovat s Archeologickym ustavom v Nitre. Uz pri vypracovavani TS
sa vyjadrovali. Pred vystavbou sa robi archeologicky prieskum na naklady investora — zakon €. 27/1987
Zb.

Zlatomoravecka cesta bude po vystavbe nadalej priechodna. UrCite bude priechodna aj pocas
vystavby, moéze vSak prist k dotasnému obmedzeniu dopravy po nej, presmerovaniu na obchadzky pri
budovani krizovatky Chrenova, premosteni a pod. pri variantoch 1, 2, 3, 5, pri variante 4 nebude doprava
obmedzena. Po&as vystavby dodavatel stavby dohodne s obcou podmienky uZivania miestnych
komunikacii.

2. Z4znam z verejného prerokovania ,Spravy o hodnoteni* je investor spolu s obcou povinny podfa
zakona &. 127/94 Z. z. spolu s prezencnou listinou predlozit MZP. Tato dokladuje pritomnost obCanov na
stretnuti.

3. Prepojenie Nitr. Hrnciaroviec bude cez rychlostnd komunikaciu na druhu stranu tak, aby sa tam bolo
mozné dostat aj s malotraktorom, rieSené ako miestna komunikacia.

4. Podrobnejsie mapy budi az v dalSom stupni projektu, ked bude vybrana vysledna trasa. Potom 10 uz
bude aj s parcelnym &islom a rokovat sa bude priamo s vlastnikmi pozemkov. Zastupcovia SSC vyzvali
pritomnych, aby si vysporiadali majetkové pomery k nehnutelnostiam, tak aby bolo mozné preukazanie
vlastnickych prav.

O vyslednej trase R1 bude rozhodnuté na tGrovni MZP a MDPT na z4klade odbornych dokumentacii,
stanovisk, posudku, pricom sa bude prihliadat na oddvodnené poziadavky obZanov.

5. Novéa cesta v severnom koridore bude vybudovana po favej strane cesty I/65 v smere na Zlaté
Moravce a to po cca krizovanie s pofnou cestou do Malanty do vzdialenosti 250 — 300 m. dalej bude
pokradovat v tesnej blizkosti po pravej strane cesty 1/65.

Rokovanie prebiehalo v konstruktivnej atmosfére.

Zapiisala: Ing. Pyszkova, Ing. Ku$nierova

Stanovisko starostu obce k zaznamu:

So zaznamom suthlasim
podpis, pecCiatka

K zaznamu mam nasledovné pripomienky: neuvedené
Prilozena prezencna listina

39



Stanoviska obcanov a ob&ianskych iniciativ

Ing. Chrast Jan s rod., Malikova 21, 941 01 Nitra

Dovolte, aby som aj ja zareagoval na vystavbu -Rychlostnej cesty R1 — Nitra — Malanta“ po
uskutoCneni verejného prerokovania predmetnej spravy zo dria 11. 9. 2002 v Nitre.

MGj dojem z tohto zasadania bol hrozny. Tak ako doteraz kompetentni fudia z nadriadenych organov
nepocuvali hlas fudu, ktory sa vyjadroval k tejto téme uz nejedenkrat na verejnych stretnutiach, réznymi
peticiami proti vystavbe R-1 vedicej popod Zobor, & individualnymi protestnymi prispevkami uz niekolko
rokov.

Keby si boli vypoculi hlas Nitranov, nikdy by nevyhadzovali nase peniaze na projektovanie variantov
V2, V3, V5, ktoré boli, s a budd neprijatelné pre ob&anov zainteresovanych Gzemi a vSetkych obcanov
Nitry.

Postupovali hrubsie, bezcitnejSie a arogantnejsie voci ludom ako prechadzajuca ,totalitna* viada, ktora
uz v 70-tich rokoch zamyslala postavit tito cestnd komunikéaciu cez Nitru — Gast Chrenova. Nakoniec po
zvazeni vSetkych faktorov nepokragovali vo svojich planoch s jej vystavbou. Je pravdou, Ze najviac
zavazil hlas ,vojakov*, ktori boli najviac proti...

Ateraz, ,pani* opraSuju staré veci a idu pouZit Gzemie kasarni pod Zoborom k tomuto Géelu. Myslim,
Ze existuju aj lepSie alternativy ako tdto panensku plochu vyuZit omnoho lepsie pre mesto. Mohla by sa tu
postavit napr.: nova nemocnica, lebo stara uz vébec nevyhovuje mestu, & postavit rekreagné, relaxacné
zariadenia, alebo pouzit dand plochu pre individuéinu vystavbu...

Na verejnom prerokovani spravy o vplyvoch stavby na Zivotné prostredie od firmy Ekol — Ped, nas
nakfmili Cislami, tabulkami, réznymi ukazovatelmi. O ich tendenénom vyhodnoteni by sa dalo hodne
polemizovat... Vysledok bol vSak vzdy isty:: AkoZe spravodlivé* — nestranné a objektivne vyhodnotenie
vzdy preferovalo kompromisny variant V5 — severny obchvat, pred variantom V4 — juzny obchvat.

Stale poukazuju len na najvyhodnejsie (pre nich) nimi preferované navrhy (Jasne to vidiet aj z dielka
vyprodukovaného Slovenskou spravou ciest, kde poukazujua, preéo s jednotlivé varianty vyhodné
z technicko-ekonomickych kritérii (tmavo zvyraznené), ale nehovoria, pre¢o st nevyhodné pre ludi
z fudského hladiska).

No Zzial, nik zo sediacich za predsednickym stolom sam od seba nepovedal, o fudi najviac trapi:
V akom rozsahu budd asanovat rodinné domy, ktoré zahrady budd zaberat pri jednotlivych variantoch,
ako nevyhodne n&s budi odSkodriovat... Doteraz ndm na tieto otazky nik kvalifikovane neodpovedal. Len
.SuSkanda“ medzi fudmi hovori, Ze ten, alebo onen rodinny dom bude zburany. Raz je uvedené
v materialoch pre fudi, Ze bude asanovany jeden tech. objekt, ale v projektovej technickej dokumentacii
bolo uz uvedené napr.: Ze budd asanovat 8 rod. domov (aj to len na MsU v Nitre do 30. 8. 2002). Viete si
predstavit, ¢o su to za stresy medzi fludmi?!

Teda za prioritné mali postavit ukazovatele, kitoré poukazuji na po$kodzovanie [udi, a nie
ekonomické, Ci technické ukazovatele! Ztakto postavenych kritérii by jasne vyplynula nevyhodnost
variantu severného obchvatu.

Aj keby sme sa nedivali len z pohfadu budicich poSkodenych fudi Zijicich v inkriminovanych
uzemiach, cez ktoré by mala viest dialnica, variant V2, V3, V5, tak skutoéne z objektivnych hladisk su
tieto varianty neprijatelné! _

Nebudem presne vypocitavat, len nacrtnem, preco s tieto varianty nepripustné (severozépadné vetry
zamoria emisnymi exhalatmi z automobilov celé obyvané Stvrte mesta Nitry; navrhované varianty V2, V3,
V5 nerieSia kolabujicu dopravnu situaciu v centre mesta. Je to zbytocne drahy projekt, ktory v podstate
nerieSi dopravna situaciu Nitry, len zrychluje smer Bratislava — Nitra — Bystrica...) Kazdy sudny &lovek vie,
Ze je to najnevhodnejSie rieSenie.

Z podnetnych diskusnych prispevkov na verejnom pojednavani od jednotlivych diskutujicich (napr.
hlavny veduci Uzemného rozvoja mesta; zastupca primatora; architekt z Gzemno-planovacej komisie
mestského zastupitelstva; predseda Strany zelenych Nitra; veduci dopravy okresu; ¢len komisie dopravy
mesta; zastupcovia obcianskych zdruzZeni; diskutujici jednotlivci...), museli jasne vidiet nevhodnost
tychto navrhov.

Rovnaky nazor maju Nitriansky samospravny kraj a velka vécsina obyvatelov Nitry. Dokonca aj
v samotnej hodnotiacej sprave sa hovori, Ze V4 je z hladiska dopravnych a socio-ekonomickych kritérii
najvyhodnejsi variant, ktory by prechadzal cez priemyselnd zénu predmestia Nitry.

Preto by kompetentni fudia mali vybudovat bud' skutony severny obchvat vedeny popri Zelezni¢nej
trati na Zlaté Moravce a nova dialnica by obiSla Gplne mesto zo severu. Bola by to celkom nova trasa,
urCite najkratSie, obchadzajuca vSetky obyvané Casti mesta. V minulosti sa o nej vcelku uvaZovalo. Keby
bol tento navrh zamietnuty, tak nech sa zrealizuje variant V4, pri ktorom bude najmenej postihnutého
obyvatelstva.

Je potrebné sa na ,Rychlostnd cestu R1 — Nitra — Malanta“ divat komplexne, nie riesit len prejazd
z Bratislavy cez Nitru do Bystrice. Treba doprojektovat privadzac z juhu na V4, zostavajica cesta pod
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Zoborom by sa vyuZivala na prijazd z Topolcian a blizkeho okolia do Bystrice, pripadne na vyjazd vozidiel
z mesta...

Teda vidime, Ze najviac vyhovuje variant V4, ktory po doprojektovani dialnicnych privadzacov, by
komplexne poriesil tranzitnu dopravu zo v3etkych smerov prechadzajucimi centrom Nitry a najvacsou
mierou prispeje k znizeniu zataZenia hlavnych mestskych komunikacii.

Takze zaverom: ziadam uprednostnit potreby verejnosti, Zivotné a obytné prostredie obyvatelstva,
pred rydzo ekonomickymi zaujmami a postavit diafnicu mimo mesta, ako je to Standardné v civilizovanom

svete.
Vazena pani Ing. Huskova, verim, Zze naplnite nadej ktord do Véas vkladame a po zvazeni vSetkych

faktorov vyhoviete hlasu Nitranov a nedovolite zohyzdit mesto pretinajucou dialnicou vo Vasom

odport&ani, za ¢o vopred dakujeme!
Chrast, Chrastovéa, Chrastova, Chrastova

Roland Kreskéci, Sipovd 30, 949 Nitra

Ziadam, aby bolo toto stanovisko k uvedenej sprave vzaté do uvahy podra § 18, ods. 2 Zakona €.

127/1994 Z.z.

Plne sa stotoziiujem s analyzou a ndzorom péna Ing. Juraja Matusku, ako je uvedené v jeho liste
adresovanom MZP SR diia 23. 9. 2002.

Verim, ze je v zaujme vSetkych zainteresovanych stran najst vyhovujdce rieSenie, ktoré zasiahne do
vlastnictva ob&anov v minimalnej moznej miere a sicasne bude sledovat ciel — logické prepojenie
cestného tahu Bratislava — Banska Bystrica a zaroveri vyriesenie dopravného systému mesta Nitra.

Roland Kreskéci

ARMAT-servis. Radomir Studeny a manZelka Miroslava, HIboka 75, 949 01 Nitra

Tymto listom Vas Ziadame i podporu né3ho nazoru ako ob&anov mesta Nitra, budovat rychlostnu
komunikaciu R1 Nitra — Malanta vo variante &. 4, t. j. juzny variant a tieZ o podporu pri zachovani budovy,
ktorej sme vlastnikmi, v pripade variantu C. 5.

\V/ tomto roku sme zakupili budovu na Vasinove;j ulici v Nitre — byvaly Tatragas, so zamerom
prebudovat ju na prevadzku firmy Armat — servis. Budova ma byt asanovana v pripade realizacie stavby
rychlostnej komunikécie R1 Nitra — Malanta, pri vybere variantu &. 5. Tymto Vés prosime o podporu pre
zachovanie nadej budovy v pripade vyberu tohto variantu. Nasa firma v stcéasnosti sidli v prenajatych
priestoroch v centre mesta, ktoré svojou velkostou ani umiestnenim nevyhovuja teraj$im potrebam. Na
zakipenie uvedenej nehnutelnosti sme pouzili vetky nase prostriedky, ktoré sme nadobudli za obdobie
nasho podnikania. V sicasnosti platna legislativa o odskodneni nie je vyriesena k spokojnosti tych, ktori
st od$kodriovani, ale k spokojnosti tych, ktori odskodiiuju. TakZe socialny dopad na obyvatelstvo je
ovela vac&si, ako bolo uvedené v ,objektivnej studii“, ktori vypracovala nezavisla agentura. Ved ochrana
sikromného vlastnictva je jedna z hodnét, ktoré nam mala priniest demokracia a zmena systému po r.
1989. V suéasnosti platna legislativa, to je pravy opak. '

Diia 11. 9. 2002 sme sa zG¢&astnili verejného prerokovania spravy o hodnoteni ,Rychlostnej cesty R1“
Ako va&sina obyvatefov mesta Nitra aj my ako obcania sa priklafiame k realizacii variantu €. 4, t.. .
k juznému obchvatu mesta. Jedna miliarda navy$e by dokazala vyriesit nielen dopravné spojenie
Bratislava — Banska Bystrica, ale navy$e aj dopravné spojenia s juhom a juhovychodom Slovenska, ¢o sa
nam zd4 ako nezanedbatelné aj z hfadiska ochrany zdravia obyvatefov Nitry. Severné varianty su podfa
nas nevhodné aj z hladiska vacsieho zasahu do zivotného prostredia obyvatefov mesta ako juzny variant.

| ked je juzny variant — &. 4 drahsi ako variant sevemy — €. 5, v koneénom désledku vybudovanie
juzného obchvatu by vyriesilo dopravnu situaciu celkovo, nie len giastocne a tym by sa uSetrili financie,
ktoré by boli potrebné pre dal$ie budovanie juznych napajacov. | ked je juzny variant drahsi a tym by boli
va&sie naklady spojené s udrzbou, vo variante &. 5 je planovany tunel, ktory je urcite na prevadzku,
udrzbu a bezpecénost ovela naro€nejsi.

Tymto Vas prosime o podporu nazoru, ktory schvaluje vacsina obyvatefov mesta, t. j. budovat variant
c. 4

Studeny Radomir a manzelka Miroslava

Obyvatelia Mestskej ¢asti Horné Krskany

Podpisani obyvatelia mestskej ¢asti Horné Krskany, ako obyvatelia dotknuti planovanou vystavbou
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cesty R1, Vam na zaklade Spravy o hodnoteni vplyvov rychlostnej cesty R1 Nitra — Malanta, na Zivotné
prostredie, ktoré nam boli doru¢ené 10. 4. 2002, oznamujeme nasledovné:

Nesuhlasime s navrhovanym variantom V4 rychlostnej cesty R1, ktorym by sme boli bezprostredne
dotknuti, z tychto dévodov:

Zo sumarizacie hlavnych vyhod a nevyhod posudzovanych variantov vyplyva, Ze variant V4 ma najviac
nevyhod z hladiska danych hodnotiacich kritérii, a to:

vysoka nakladova navratnost investicie,

najvacsi trvaly zaber PPF a LPF,

nepriaznivy ucinok na biotu, ochranu prirody a USES,

negativny vplyv na estetiku krajiny.

Variant V4. tzv. juzny obchvat, je po variante V1 druhy najdrah$i a vyZiadal by si podstatne vyssie
naklady ako ostatné varianty.

Variant V4, podla zékladnych poskytnutych Gdajov, nie je environmentalne ani ekonomicky
najvyhodnejsi.

Neriesi dopravnd situaciu, hlukové zataZenie a emisné zatazenie prilahlych obytnych zén pozdiz
cestneho tahu Nitra — Nové Zamky, naopak sprievodné negativne vplyvy v tejto zéne zhorsi.

Konkretne, pokial ide o Mestska Cast Horné Krskany, tato je uz v sigasnosti nadmerne zatazovana u
spominanym hlavnym cestnym tahom Nitra — Nové Zamky. Z uvedenych dévodov sme o&akavali, e sa
pride s rieSenim ako zlep$it tento nepriaznivy stav. Takéto rieSenie sme oéakavali i vzhfadom k tomu, ze
prave Krskany sd jednym z hlavnych zdrojov prijmov do mestskej pokladne (vd'aka hustote
podnikatelskych subjektov) a Zije tu mnoZstvo mladych rodin. Napriek tomu sa tato Mestska Gast, pokial
ide o rieSenie jej problémov, neustéle odklada bokom. Co je viak horsie, vybudovanim planovaného
variantu V4 by sa situacia v nasSej Mestskej Casti este zhorsila.

Poukazujeme na to, Ze tomuto variantu nie je nakloneny ani investor, a to Slovenska sprava ciest, ani
spracovater, ktori presadzujd variant V5, ako najvyhodnej3i, pretoze 5 km tzv. severnej trasy je uz
hotovych a ide o najlacnej$i variant. Mdme za to, ze Slovenska republika nie je na tom po financne;j
stranke tak dobre, aby bola schvalena realizacia takmer najdrahsieho variantu.

Nie je pravdou, ako uvadzaji zastancovia juzného obchvatu, Ze v&gsina obyvatelov sthlasi prave
s tymto variantom.

Obyvatelia Mestskej Casti Horné Krikany su neustale vynechavani zo stretnuti obyvatefov dotknutych
realizaciou cesty R1. Toto tvrdenie dokazuju nasledovné skuto&nosti:

Oznamenie o prvom stretnuti obyvatefov nam bolo doruéené oneskorene, po termine tohto stretnutia
spolu s neprehladnymi, resp. necitatelnymi nakresmi planovanych variantov. Napriek uvedenému sme
nase stanovisko zaslali este v aprili tohto roku Regioplanu, Mestskému tradu v Nitre i Krajskému tradu
v Nitre.

O konani druhého stretnutia sme sa dozvedeli aZ z &lanku, ktory bol uverejneny v Krajskych
Nitrianskych Novinach, ktorého obsah nas rovnako pobdiril.

Na zaver chceme poukazat i na skutoCnost, Ze realizaciou variantu V4 by nedo$lo len k demolacii
siedmych objektov, cesta by viedla priamo cez nase zahrady v tesnej blizkosti nasich rodinnych domov.
Tym by sa v znaCnej miere tieto pozemky znehodnotili. Je nemyslitelné, aby dialnica viedla priamo cez
obytnu zonu a bola postavena len par metrov od rodinnych domov. Takéto rieSenie by tiez odporovalo
ust. § 11 zak. . 135/1961 Zb. cestny z&kon, podrla ktorého ochranné pasmo vedIa dialnice je 50 — 100
m?. Ak by do3lo k realiz4cii variantu V4 mnozstvo rodinnych domov by sa nachadzalo prave
v spominanom ochrannom pasme. Podra informécii, ktoré nam poskytla Slovenska sprava ciest, pokial
by niekto chcel stavat na parcelach, ktoré st v ochrannom pasme, nedali by mu sthlas k stavebnému
povoleniu. Stoji tieZ za zmienku, Ze v tejto dotknutej oblasti ,vyrastio“ mnoho novych rodinnych domov
a pristahovalo sa sem vela mladych rodin (tieto tvrdenia by ste si mohli overit hoci i kratkou navstevou
tejto oblasti).

Z uvedeneého je zrejmé, Ze nesuhlasime s vybudovanim pldnovanej rychlostnej cesty R1, variant V4,
pretoze sa snazime uchranit si prostredie, v ktorom zijeme, minimaine v kvalite, ktori ma dnes.

Verime, Ze pri svojom rozhodovani vezmete nase pripomienky do Gvahy a nepripustite, aby v oblasti,
ktora je uz dnes nadmerne zatazovana neznesitelnym pachom z kafilérie (N-ADOVA, spol. s r.0., so
sidlom v naSej Mestskej Casti), viedla i cesta, ktora by nepochybne bola zdrojom hluku a zdraviu
Skodlivych emisii.
Obyvatelia Mestskej €asti Horné Krskany + 7 stran podpisov

Ing. Michal Voldrik a rod.. Sirokd & 6, 949 O5 Nitra — Horné Krskany

V zmysle § 18, ods. 2 Zakona NR SR €. 127/1994 Z. z. v zneni neskorSich doplnkov a zmien

predkladame toto stanovisko a Zziadame o jeho zohladnenie:
S navrhovanymi variantmi uvedenymi v ,Sprave o hodnoteni Rychlostnej cesty R1 Nitra — Malanta“
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Ziadame ,Rychlostni cestu R1 Nitra — Malanta“ (Nitra — Caradice) riesit ako skutoény obchvat mesta
Nitry, t. j. v dostatocnej vzdialenosti od mesta (vratane jeho mestskych Casti) nielen od jeho centra.
Pretoze neboli vyuzité vietky moznosti, ako vhodnym spdsobom realizovat celospolocensky zaujem,
navrhovany Variant . 4 povazujeme zo strany Statu aj Gzemnej samospravy o.i. za obmedzenie nasich
vlastnickych prav nad nevyhnutn mieru a poru$enie prava na priaznive Zivotné prostredie. Pre ochranu
tychto zakladnych prév a slobdd, ako aj dal$ich prav vyuzijeme vsetky dostupné prostriedky.
Odévodnenie:
Ani jeden z navrhovanych variantov nie je skutocnym obchvatom mesta Nitry. VSetky st navrhované tak,
7e priamo pretinaju obyvané Casti mesta, prechadzaju zastavanym a obyvanym Gzemim, prip. su
navrhované v ich tesnej blizkosti.
Pritom aj v Koncepcii rozvoja mesta Nitry sa uvadza, %e novo navrhovana trasa tzv. Juzného obchvatu
(I/51 a 1/65) je umiestend na juznom okraji mesta vo funkénej triede A2, v kategdrii MR 24,5/120
pripadne ako extravilanové komunikacia v kategorii R 24,5/120. Priemyselna ulica nie je predsa juznym
okrajom mesta a mestské Casti Zobor, Chrenova, Horné a Dolné Krskany extravilanom mesta.
V samotnej sprave sa uvadza, ze tzv. juzny koridor je vedeny v jednom variante cez katastralne tzemia
Lehota, Kynek, Nitra 1., Nitra II., Horné Krskany, Velké Janikovce, Chrenova. Nitrianske Hrnciarovce
a Pohranice. Stéastou ,mesta“ st z toho o.i. katastralne uzemia Kynek, Nitra I., Nitra 1., Horné Krskany,
Velké Janikovce, Chrenova. Je mozné verit, Ze ,sprava“ je vypracovana objektivne a odborne, ked'si
spracovatelia nedali ani td ndmahu, aby ju spravne nazvali? }
Neboli dostatoéne vyuzité a navrhnuté daldie vhodné varianty, tak ako to uréil Rozsah hodnotenia MZP
SR.
Ako sa da verit obsahu ,spravy*, ked uZ jej samotny nazov nie je pravdivy?! (detto i Koncepcia rozvoja
mesta, Uzemny plan VUC Nitrianskeho kraja.)
Navrhovany Variant V4 neriesi zadana dlohu, t. j. R1 Nitra — Malanta, pretoZe sa napdja na terajsiu cestu
1/65, E571 az v oblasti za Pohranicami nie Malanty.
V pripade posunu trasy R1 medzi mestsku Cast Dolné Krikany a Ivanku pri Nitre sa priamo pontka trasa
R1 smerom medzi Janikovcami a Golianovom s napojenim v oblasti Caradic. Usek cesty 1/65, E571
v &asti Nitra — Caradice patriaci medzi Useky s najvacsim poctom dopravnych nehdd v okrese Nitra tym
stratil svoj vyznam ako medzinarodna komunikacia a bude vyuzivany len tymi G¢astnikmi cestnej
premavky, ktori nebudi pozadovat vyhody rychlostnej komunikacie R1 alebo nebudl ochotni znasat
poplatky suvisiace s tymito vyhodami. Podstatne sa tak znizi riziko vzniku dopravnych nehéd v tomto
aseku a vyska materidlovych $kéd na majetku. USetrené ludské Zivoty a zranenia sa tazko daju financne
vycCislit
Nesthlasime s niektorymi sprievodnymi ,pozitivnymi vplyvmi* vystavby posudzovaného Gseku rychlostnej
cesty, najma v dopravnej oblasti, uvddzanymi v sprave a na jej verejnom prerokovani.
,zvy$enie bezpe&nosti cestnej premavky, znizenie nehodovosti*
pozitivne priamo na komunikacii R1,
negativne na Novozamockej ul. (/64) v dseku Horné a Dolné Krskany, Ciasto¢ne Staré mesto I., na
Cabajskej ceste (11/562) v mestskej Casti Serman a na krizovatkach s miestnymi komunikaciami
v uvedenych mestskych Eastiach.
b) ,znizenie pdsobenia nepriaznivych vplyvov dopravy na Zivotné  prostredie v niektorych €astiach
mesta Nitra“ (preco v niektorych?) :
- pozitivne v centre mesta,
- negativne v mestskych castiach Cermari, Horné Krskany, Dolné Kr8kany,
Chrenova, Janikovce, Giastocne Staré mesto .
c) ,variant V4 ma najmensSie vplyvy na obyvatelov a sidelnt Struktaru®
- st obyvatelia Hornych Krdkan, Dolnych Krskan, Janikoviec viac odolni voci negativnym
vplyvom ako ostatna populacia?
- do akej vzdialenosti od Novozamockej ul., Priemyselnej ulice a trasy R1 v tejto lokalite sa
prejavia tieto najmenSie vplyvy?
V dal$om sa budeme podrobnejsie vyjadrovat len k navrhovanému tzv. juznému koridoru a Variantu C. 4,
ktory sa nas najviac dotyka:
Gast ,obchvatu* — mostny objekt (estakada) od Zeleznitnej trate, nad Novozamockou ul. (1/64) az za
rieku Nitra je navrhovany popri Priemyselnej ulici a podla dostupnej dokumentacie v zahradkach pri
rodinnych domoch — IBV, ktoré st na Sirokej ul. Situaciu dokumentuje obrazok, ktory bol prezentovany na
verejnom prerokovani ,spravy“, dna 11. 9. 2002 navMsL'J v Nitre a priloZzena snimka z katastralnej mapy:
Rovnaky pohfad (zrkadlovy) bude zo susednej Sirokej ul., v ktorej st vybudované obyvané rodinné
domy. Spréava nerieSi dopad takto umiestneného ,obchvatu mesta*“ ani jeho vystavby na obyvatelov trvalo
byvajucich na Zelenej, Sirokej, Novozamockej, BoCnej a dalsich ulic v mestskej ¢asti Horné Krskany.
Administrativnym rozhodnutim st sice Horné a Dolné Krskany v tzv. priemyselnej zone, ale prevazna
gast izemia je trvalo obyvana a zastavana IBV, takze pokial tam bude Co aj len jeden obyvany dom,
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musia sa dodrZiavat rovnako prisne kritéria na Zivotné prostredie, ako v inych obyvanych ¢astiach.
Ochranu vlastnickych prév a pravo na priaznivé Zivotné prostredie zaruduje predsa Ustava Slovenskej
republiky.

PredloZena sprava neriesi konkrétne dopady na obyvatelstvo v dotknutych Castiach mesta, predovetkym
nie st vykonané odborné a presné merania aktuélneho stavu Zivotného prostredia, najméa v obyvanych
zbnach a priamo v budovéach a rodinnych domoch. Pritom je konstatované, ze Novozamocka ul. (1/64) je
uz v sucasnosti prehustena dopravou a kapacitne nevyhovuje. Takto prehustend komunikacia musi
negativne vplyvat na obyvatelstvo a Zivotné prostredie.

V predioZenej sprave nie je uvazované s kompenzaciou negativnych vplyvov na obyvatelov dotknutych
Casti mesta (vplyv pocas demontazi rozvodnych sieti el. energie, pocas vystavby, pocas prevadzky —
emisie, prasnost, otrasy a pod,), okrem Ciasto¢ného zniZenia hiadiny hluku protihlukovymi stenami po
uvedeni komunikacie do prevadzky. Seriézne vypracovana sprava by mala takdto €ast obsahovat.
Negativne dopady na obyvatelstvo v tejto Casti sti najma (doba vystavby je uvadzana cca 4 roky!!):

1. PoCas vystavby uvedeného mostného objektu:

- demontaz jestvujdcich rozvodnych sieti — elektrické vedenia, ktorych stoziare na beténovych
patkach st umiestnené v zahradach rodinnych domov na Sirokej ulici (priamo tuto trasu kopiruje
navrhované mostné prepojenie),

- hluk pri vystavbe mostného objektu

- emisie zo spalovacich motorov stavebnych mechanizmov a dopravnych  prostriedkov, vplyv
smeru vetrov,

- prasnost, vplyv smeru vetrov,

- osvetlenie a hluk staveniska aj po¢as noéného kludu,

- otrasy a vibracie pody (vplyv aj na statiku jestvujacich budov, ktoré si vo  vzdialenosti od cca 30 m
od osi navrhovanej komunikacie),

- zvySena staveniskova a mimostaveniskovéa doprava, ktora bude obmedzovat dopravu na uz tak
pretazenej Novozamockej ul. (1/64),

- navrh, Ze z dopravného hradiska nie je nevyhnutné a z ekonomického hfadiska reélne (nizka
ekonomicka efektivnost vystavby) budovat celd trasu V4 ako Stvorpruhovi rychlostnd cestu. Z toho
vyplyva minimaine dvojndsobnd lehota vystavby a tym aj dvojndsobné trvanie jej negativnych vplyvov na
obyvatelov. Takyto nelogicky, neodborny a zavadzajici argument je naozaj pozoruhodny. Varianty V1,
V2, V3 a V5 spracovatel navrhuje pre spinenie zadanych kritérii budovat ako $tvorpruhové od zadiatku,
pricom Variant V4 nie je v suCasnosti eSte potrebné budovat ako Stvorpruhovy. Kedy nastane potreba
zaCat budovat uSetrené dva pruhy rad3ej neuvadza. Podstatné je, Ze na zagiatku ,uSetri“. Takéto
stanovisko prezentoval na verejnom prerokovani ,spravy* aj zastupca mesta Nitra.

- Zmienka, Ze v suCasnej dobe este nie je znamy dodavatefl stavby a ani jeho strojové vybavenie a
technoldgia a Ze nie je teda mozné stanovit ich dopad na obyvatelstvo a Zivotné prostredie po&as
vystavby je zavadzajica a neodborna. Dodévatel stavby musi predsa re$pektovat poziadavky zadavatela
v zmysle Zakona o verejnom obstardvani..., pravdaze pokial su vopred stanovené. V odborne
stanovenych poZiadavkach objednévatela ,spravy“ mali byt takéto poZiadavky uvedené a spracovatefom
~Spravy“ a dalSich stuprioch reSpektované. Na verejnom prerokovani mala byt takato informacia
poskytnuta.

Pocas prevadzky mostného objektu

- hluk z predchadzajucich motorovych vozidiel (v sprave nie sa tdaje o aktuélnej skutoénej hladine
hluku na Novozamockej ul., Sirokej ul. a ostatnych prifahlych uliciach, kde st trvalo obyvané rodinné
domy, vo vnutri domov, pred vystavbou estakady, predpokladany nérast hlu€nosti po uvedeni estakad do
prevadzky a porovnanie s platnymi predpismi (aj s ohfadom na predpisy v EU). Navrhovana protihlukova
bariéra estakady tento problém vyriesi len Giastoéne,

- emisie zo spalovacich motorov, vplyv smeru vetrov, skutocny stav, narast, porovnanie,

- prasnost, vplyv smeru vetrov,

- riziko ohrozenia Zivota a zdravia obyvatelstva v pripade havarie na estakade (preprava
nebezpecnych, horfavych, vybusnych nakladov apod., vplyv smeru vetrov).

Objekty na Sirokej ul. St vo vzdialenosti od cca 30 m od osi komunikacie, €o pri navrhovanej vyske
estakady, maximalnej povolenej rychlosti vozidiel, ktort vaésinou vodici nedodrziavaju, predstavuje
redlne ohrozenia Zivota a zdravia ludi zdrziavajlicich sa v tejto oblasti.

Autori nepozaduju su¢asné budovanie tzv. severo—juzného obchvatu, t. j. komunikaéné prepojenie

z povazského multimodalneho koridoru smerom na juh a ani len Ciastkové napr. Juhozapadny obchvat
(mimouroviiova krizovatka Cermar — Nové Zamky, Komarno, Madarsko) a juhovychodny obchvat
(mimouroviiova krizovatka Selenec — Levice, Stiirovo, Madarsko).

Takto navrhované rieSenie, alebo vystavba a uvedenie do prevadzky JZ a JV obchvatu v neskorom
termine ma za nasledok prehustenie dopravy v Hornych a Dolnych Kr$kanoch na Novozamockej ulici 1/64
a v mestskej ¢asti Cermari na Cabajskej ul. 11/562, pretoze smerom od Komarna a Novych Zamkov je
mozny prijazd na R1 len cez Dolné a Horné Krskany po Novozamockej a Cabajskej ul., cez nadjazd nad
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seleznicou k miestu napojenia na R1 v m. Casti Cerman.

Presunutim tzv. obchvatu mesta Nitry juznym smerom napr. medzi m. ast D. Krdkany a lvanku pri Nitre
sa sice predizi trasa obchvatu vychod — zépad, ale zaroveri bude krat$ia trasa v smere S-J, JZ, JV

v napojeni na mimouroviiové krizovatky Cerman a Selenec, pripadne ich nahrady, a odfahci sa zaroven
Novozamocka ul. (/64) cez Horné a Dolné Krskany a Cabajska cesta 11/562. Cela trasa Novozamockej
ulice a Stefanikovej tr. by tym mala byt urcena len pre hromadnu dopravu 0s6b a dopravnu obsluhu.

V pripade pokracovania trasy obchvatu od Janikoviec napojenim na teraj$iu trasu 1/64, E571 az v oblasti
Caradic sa prediZenie trasy Gplne eliminuje.

Trasa povodne navrhovaného vychodného distribucného objazdu mesta v prepojeni Chrenova
(Akademicka ul.) — most cez rieku Nitra — Priemyselna ul. - Krékany méze byt podra finanénych moznosti
mesta Nitry rieena len ako sucast vnatorného mestského okruhu, ako miestna komunikécia pre
dopravnti obsluhu a prip. mestskd hromadna dopravu mimo centra mesta, nie ako tranzitna
komunikécia.

Tym buda dodrzané predovSetkym tieto zasady:

- ochrana centralnej mestskej zony a ostatnych zastavanych a obyvanych gasti mesta pre nadbytocnou
dopravou a jej désledkami na obyvatelstvo mesta Nitry,

- obmedzenie dopravy v centre a ostatnych Castiach mesta Nitry,

- riedenie koncepcie statickej dopravy,

- modernizacia systému MHD a nahradenie autobusov trolejbusmi,

- vyla&enie tranzitnej osobnej a nakladnej dopravy z mesta Nitry,

- zaroven je mozné vybudovat zachytné parkoviska (aj v spolupréci s vystaviskom Agrokomplex a
navrhovanym dal$im hromadnym vstupom z Dlhej ul. napojenim na mimouroviiovu krizovatku Selenec) a
prisluéné zazemie v juznej Casti arealu vystaviska.

Napriek tomu, Ze mesto Nitra, ako zakladny ¢lanok izemnej samospravy, nebralo do Gvahy nase
stanovisko k tizemnému planu mesta Nitry, doru¢ené na podatelfiu MsU v Nitre 10. 1. 2002 tykajuce sa
tejto problematiky. Verime, Ze celospolo¢ensky zaujem reprezentovany odbornymi Gstrednymi organmi
Statnej spravy ziska prevahu nad lokalnymi, €asto ziStnymi zaujmami reprezentantov samospravy.
Podané staznosti, protesty, podania, Zaloby, sidne spory, atd'. totiz va¢Sinou spésobia ujmu vSetkym
zainteresovanym stranam.

V pripade, Ze napriek nddmu nesthlasu a podniknutym krokom bude schvaleny na realizaciu
Variant &. 4, ziadame o kompenzaciu negativnych vplyvov tohoto variantu na nase zdravie, nas majetok a
na okolité Zivotné prostredie na naklady stavby este pred zadiatkom realizacie pripravnych a stavebnych
prac a pocas prevadzky rychlostnej komunikacie R1 a takto:

1. Vo véetkych obvodovych vypiniach dveri a okien osadit min. trojvrstvové vakuové, prip. iné
rovnocenné vyplne vratane ramov tak, aby zabranili prenikaniu hluku do rodinného domu.
V pripade, Ze osadenie novych vyplni dveri a okien nezabrani prenikaniu hluku do obyvanych miestnosti,
realizovat dalSie opatrenia, napr. zvukova izol4cia stien, stropov, podlah a pod.
rJamontovat vhodné zariadenie, napr. klimatizaciu pre cely rodinny dom, tak aby nebolo potrebné
pouzivat prirodzené vetranie emisiami a prachom znegisteného vzduchu (Uprava, filtracia, chladenie,
zvihéovanie atd. vzduchu). Prevladajaci smer vetrov je od trasy R1.
Zo strany od R1 osadit vonkajsie rolety, prip. podobné zariadenie, ktoré zabrani prenikaniu osvetlenia zo
stavby a komunikécie do obyvanych miestnosti.
Vykonat také G&inné opatrenia, aby sa neprenasali otrasy vznikajuce pri priprave vystavby, vystavbe a
prevadzke R1 do rodinného domu.
Uhradu v&etkych nakladov na Gdrzbu a prevadzku, prip. obnovu uvedenych opatreni pocas trvania
prevadzky komunikécie R1.
Nahradu véetkych $kod, negativnych vplyvov a obmedzeni spdsobenych vystavbou a prevadzkou
komunikacie R1 (napr. zhor$enie zdravotného stavu osob vplyvom hluku, emisii, zhorSenie Zivotného
prostredia, pohody, obmedzena moznost regeneracie sil a odpocinku v priestore okolo rodinného domu a
zahrady, nemoznost konzumécie dopestovanych produktov v zdhrade bez nasledkov na zdravi,
obmedzenie moznosti chovu domécich zvierat, $kody na budovéach a prislu$enstve, obmedzeny, ruseny
prijem televizneho a radiového signdlu z vysielaca na Zobore, atd')

Ing. Michal Volarik, Lubica Volarikovd, Ema Volarikova, Eva Volarikova

Inqg. Arch. Peter Gramblicka, Kvetna 15, 949 01 Nitra

Na zéklade prezentacie technickej $tadie rychlostnej cesty R1 v Useku Nitra — Malanta, vypracovanej
Slovenskou spravou ciest Dopravoprojektom, a.s. Bratislava, mam k uvedenym variantnym rieSeniam
nasledujuce pripomienky: :

Vsetky severné varianty - V2, V3 a V5 okrem V1 sa velmi necitlivym zasahom do povodnych mestskych
obytnych truktir, nakofko v bezprostrednom dotyku s navrhovanou rychlostnou cestou budd obytné
z6ny mesta Chrenova, sidlisko Chrenova, Zobor a rekreaénd zéna parkov Brezovy hajik, pricom sidlisko
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Chrenova je podla vysokoSkolskych ucebnic uvédzané ako vzorové riesenie obytnej zony mesta.

Smer previladajucich vetrov zo severozapadu bude exhalaty smerovat prave do obytnych zon Stare;j
Chrenovej a sidliska Chrenova.

Navrhované severné varianty odstrihnti mestska ¢ast Zobor, ktorej uz si¢asné napojenie na centrum
mesta je neuralgickym bodom dopravy v tomto smere.

VSetky severné varianty nezohfadriuju uz roky nerie$ené prepojenie tranzitnych smerov TO-NZ, TO-SA,
BB-SA, HC-NZ, HC-SA a LV-SA, aj napriek tomu, Ze na grafoch ndm projektanti prezentovali jak
sucCasnu, tak prognézovanu hustotu tranzitnej dopravy z tychto smerov cez centrum Nitry, dokonca
priznali, Ze kriZovatka pri OD TESCO je jednou z najfrekventovanej$ich na Slovensku.

Najlacnejsi severny variant 3,95 mid Sk je velky luxus na to, aby sa len zrychlil prechod tranzitnej
dopravy v smere BA-BB. Je to nekomplexné rieSenie, nakolko uz dnes kolabujtica doprava v centre sa
bude musiet behom niekolkych rokov riesit, a neviem kde potom $tat vezme dalSich 4 — 5 mid. Sk.
Nezanedbatelnym faktorom je psychosomatické pésobenie tychto rieSeni na obyvatelov prifahlych
obytnych Casti mesta, ktory sa neda zmerat, ale jeho pésobenie je preukazatelné vy$$ou chorobnostou
takto zasiahnutych obyvatelov.

Mestské, okresné a krajské organy verejnej spravy jednoznaéne prezentovali ndzor, Ze Ziaden zo
severnych variantov nie je pre mesto prijatelnym, nakolko v nich Gplne absentuje komplexnost napojenia
juznych smerov na rychlostnt cestu R1.

Prosim, zohladnite tieto pripomienky pri vybere koneéného rieSenia predmetnej rychlostnej cesty,

a reSpektujte aj potreby viastného mesta Nitra, ktoré je oznaCované aj ako matka slovenskych miest,

a nezdevastujme to, €o eSte Nitra ma — krasnu polohu na Upéati Zobora a hradny vrch v obluku rieky,

prifahlé parky a obytné zony, ktoré severné varianty nenavratne poskodia.
Ing. arch. Peter Gramblicka

Ing. R. Konc, obyvatel Nitry Chrenovej, &len vyboru MC-20 v Nitre

V nadvéznosti na verejné prejed. Predmetnej dokument. Na MU v Nitre zaé. sept. 2002 si dovolujem
poukdzat na niektoré aspekty rieSeni a argumenty k nim.

Takmer unisono odzneli navrhy na vyber variantu 4, Co nemozno ani prehliadnut a ani ignorovat pi
dalSom rozhodovani — nielen zo strany Vasho tradu!

Akcentujem znovu moje poukazanie na nelogiku a bojim sa povedat Ze aZ zamer spracovatela Spravy
0 hodnoteni (EKOPED Zilina) znevyhodnit V4 pre zavere¢né hodnotenie. Tu poukazujem na
neobjektivnost tabulky &. 56 Skup. a vysledné VAHOVE koeficienty hodnotiacich kritérii a $pecialne
riadok T3. Zvlast upozorfiujem na slovo vahové — nuz ak vaha cca 10 zamestnancov projektanta Ci
investora (hodnota 22.25!!! — a to odborné organizacie dali len 6.33) ma mat takd istd vahu ako cca 1000
fudi z radov zastupcov samospravy (hodnota 3.56) tak sa nikdy V4 nemdze dostat na objektivnu poziciu
v hodnoteni (sprava jasne uvadza, Ze ide o min. bodové rozdiely, teda velmi pravdepodobne aj na 1.
miesto). Naviac o takomto vahovom hodnoteni pre sudneho Cloveka nemdze takto byt ani reci — dafam
Ze si toto vo vaSich materialoch opravite a pridete k objektivnym vysledkom.

Argument, Ze aj niekolko ob¢anov hlasovalo proti V4 je sice na mieste ale vzdy a pri kazdej variante
bude hlasovat niekolko obanov proti — teda tento fakt sa javi ako nie fatalny ¢i nedajboze nie
rozhodujuci. Ako obyvatel Chrenovej musim poukazat na to, Ze pri rozvoji mesta asi vZdy musi niekoflko
ob¢anov doplatit na to aj svojim hendikepom — tento raz to budi mozno z H. Krskan, ale nutno povedat,
Ze v podobnom zaujme doslova zrovnali so zemou velku ¢ast pévodnej obce, €i neskor Casti mesta Nitra,
t.j. Chrenovej na mieste ktorej dnes stoja velké sidliska Chrenova 1 az 4 s desattisickami obyvatelov —

a jedno sa o mnohonasobne viac dotknutych obyvatelov priamou asanaciou (niekedy aj viacnasobnou)
ich nemovitosti a teda nielen ,dotknutych” ale fatalne postihnutych. Ale aby sa prediSlo podla moznosti aj
podobnym problémom peticia obCanov s viac ako 600 podpismi navrhuje oddialit trasu o cca 5 km od
centra mesta, €o by rieSilo aj budice potreby rozvoja mesta v extravilane — je to logicka poziadavka

a urbanisticky elév by ju iste neprehliadol — projektantovi sa to asi prihodilo.

Nevyberajte prosim KOMPROMISNE riesenie — je to asi najhorsie ¢o mézete urobit pre nas

obyvatelov Nitry!!! (kompromisy to su krysy...)

Ak by ostalo len to posledné — Ze je to najdrahsi variant, tak

berme do Gvahy, Ze napr. Americania sa nikdy nespytaju ¢o to bude stat, ale vzdy sa niekolkokrat spytaju
aké vyhody z toho budu plynuat, nuz poculi ste Ze pre obyvatelov Nitry z tejto varianty najvacsie,

mame zly dojem z toho, ako keby sa islo az do takych extrémov ako o to spravi so zajacmi, Ci
stromami... Ano, aj tieto s siGastou nasho ekosystému, ale nemal by tu stat predsa na 1. az 25. mieste
¢lovek/obyvatel Nitry a tesne sa nim aj ostatna ekosféra,

hodnotenie predsa jasne a zrozumitelne uvadza, Ze ,variant V4 je vhodny na realizaciu z koncepcného

a perspektivneho hladiska“ — o lepsie si mézeme Zelat, ved takyto projekt sa robi na 100-vky rokov

a nie na 1 ¢i 5 rokov! Naviac o x rokov sa pride k zaveru, Ze kapacita nestaci a treba (tak ako je to Casté
na mnohych miestach v Eurépe — sme v jej geometr. strede) dobudovat eSte 1 pruh naviac (sprava o tom
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hovori v &asti Clll v obdobi po r. 2030). Potom chcete povedat, ze budeme budovat dalsi tunel??? To by
predsa bolo ako zly sen!

a to uz nechcem ani domyslat &o sa stane ak pride k vaznej havarii v ktoromkolvek ,tunelovom* rieSeni —
rak & viac bude Nitra v dopravnom kolapse (vid nedavne situécie z alpskych tunelov)!!! Pri V4 sa takato
situacia prakticky stat neméze — napr. havarované kamiony sa tazkymi zeriavmi docasne odloZia vedla
cesty a doprava do niekolko hodin pokracuje. Naviac krutou smrtou nezomrd mnohi d'al$i ucast. cestnej
premavky za nimi nasledujici a naklady na znovu spojazdnenie nikdy nedosiahnu vysku ,tunelovych®
nasledkov.

Treba dalsie argumenty ZA! Napiste — obratom dodame. Podme spolu od zelenych pric Nitry, t.j. Zobora
a husto obyvatelnych ¢asti s emisiami na druhu stranu mesta a nezadusme Nitranov, urobme nie¢o za ¢o
nas za par rokov neodstdia mladsie generacie. Na tahu ste VY.

Ing. R. Konc, obyvatefl Nitry-Chrenovej, ¢len vyboru MC-20 v Nitre

Ing. Darina Zimova. Golianova 56, Nitra

Ako obgianka mesta Nitry chcem vyslovit jednoznacnu podporu navrhu Mestu Nitra, Nitrianskemu
samospravnemu kraju a velkému poétu obyvatefov mesta Nitry, ktori uprednostriuji budovanie juzného
variantu V4.

Verim, e MZP SR bude pri rozhodovani vyberu re3pektovat tento variant. Som presvedcenad, ze
zohladriuje komplexne environmentaine, ekonomické, suasné, ale najmé dlhodobé oCakavania —tiez
v porovnani s EU — pre rie3enie redinych poZiadaviek na budovanie kvalitnej dopravy, nezabidajice na

gloveka, jeho sukromie a mesto v ktorom Zije.
Ing. Darina Zimova, Golianova 56, Nitra

Prof. Ivan Padka, Sv&tourbanské 2., Nitra

Hned v Gvode chcem jednoznaéne vyslovit podporu navrhu Mesta Nitra, Nitrianskemu spravnemu
kraju a velkému podtu obyvatelov mesta Nitry, ktori uprednostriujd budovanie juzného variantu V4.
K d'aldim stanoviskam je méj nazor takyto:
1. Nemyslim si, Ze V5 je kompromisnym akceptovatefnym environmentalnym rie$enim z hladiska vplyvov
na ob&ana a areélu kasarni. Ak, tak len z pohfadu neporusitefnosti kasarni, ale to je kratkozraké. Pokial
sa dotyka ob&anov, je absolitne neperspektivny, pretoze jednozna&ne negativne ovplyvni ovzdusie,
zlikviduje jednu z peknych Stvrti Nitry, spésobi traumu fudom s moznymi psychickymi a zdravotnymi
nasledkami. Obmedzi moznu postupnd individuainu zastavbu, z pohladu urbanizmu, nastupnymi
generaciami si&asnych viastnikov nehnutefnosti tejto lokality.
Nie je spravna tvaha, Ze tento variant je najlacnejsi. To je len celkovy naklad, ale na smiedne kratky
usek. Jeden km bude stat az 0,48 — 0,57 mld. Sk, pricom ni¢ neriesi z pohfadu 50 — 100 rokov. Dnes sa
jednoznaéne ukazuje, Ze vybudovanie existujicej 6 km severnej trasy bolo chybnym, pretoze zlikvidovalo
scenériu celku MESTO-ZOBOR. Uz vtedy sa tato trasa mala tahat po variante 4. Chce sa pokracovat
v tejto obrovskej chybe?
2. Plne sa stotozfiujem s nazormi podporujucimi juzny obchvat — V4. Je najlepsi, pretoze na dihé roky
komplexne riedi: rozvijajuci sa tranzit, zataZenie nielen mestskych komunikécii, ale takych mestskych
gasti, kde sa nachadzaju univerzity, Studentské domovy, vedecké a iné institucie, velké sidliska obCanov,
koly a pod. Kedykolvek podra potreby umozni bezproblémoveé napojenie a prepojenie novych
komunikacii a hlavnych tahov do $tatov Eurépy. Na jeden km predstavuje len 62-52% z nakladov varianty
5 /0,29 mid. Sk/. Je jednoznaéne najlacnejsi.

Verim, ze MZP SR bude pri rozhodovani vyberu repektovat variant 4. Je KOMPLEXNY, spifiajuci
poziadavky EU. Zohladfiuje environmentalne, ekonomické, suCasné, ale najma dlhodobé vizie pre
rie$enie budovania kvalitnej dopravy, nezabuda na loveka, jeho siikromie a mesto v ktorom Zije a bude
diho zit.

Prof. lvan Paska, Svatourbanska 2, Nitra

Julius Hecko. Kasdrenska 4, Nitra

Chcem jednoznaéne vyslovit podporu navrhu Mestu Nitra, Nitrianskemu samospravnemu kraju
a velkému poétu ob&anov mesta Nitry, ktori uprednostriuju budovanie juzného variantu V4. Ano, tento
variant najlepsie a komplexne na dlhé roky riesi dopravné a socialno-ekonomické poziadavky. Naklad na
1 km je len 62 — 52% z nakladov na varianty 2, 3 a 5. Je teda najlacnejsi.

Nemyslim si, ze variant 5 je kompromisnym akceptovatefnym environmentalnym rieSenim z hladiska
vplyvov na ob&anov. Ak, tak len z pohfadu neporusitelnosti kasarni.
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Z pohladu kratkej i dalekej buducnosti je prave tento variant absoldtne neperspektivny prave pre jeho
environmentalne negativne vplyvajtce nasledky na ob&anov byvajucich v tomto priestore.
Nepredstavitelna trauma s moznymi psychickymi a zdravotnymi nasledkami bude d'al$im désledkom.
Nemozno tiez zabudnit na moznosti postupnej individuéinej bytove; zastavby nastupnymi generaciami
sucasnych vlastnikov nehnutelnosti tejto lokality v dal$ich rokoch.

Nie je pravdiveé, Ze tento variant je najlacnejsi. Je zavadzajici, lebo hovori len o koneé&nom sumare.
Ale 1 km bude stat cca 0,48 — 0,57 mld. Sk, pricom jeho diZka je smie$ne kratka. Prave teraz sa ukazalo,
Ze vybudovanie existujlicej 6 km severnej trasy bolo chybnym. Zlikvidovalo scenériu celku MESTO-
ZOBOR. Uz vtedy tato trasa mala ist po sucasne navrhovanej variante 4. Chce sa pokragovat v tejto
chybe?

Verim, Ze MZP SR bude pri rozhodovani vyberu redpektovat V4. Je KOMPLEXNA, spifia naroky EU,
nezabuda na Cloveka, jeho stkromie, mesto, v ktorom Zije, environmentalne i ekonomické vizie.

Julius Hecko, Kasarenska 4, Nitra

Prof. Inq. Imrich To¢ka, CSc. — Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre

Na zaklade verejného prerokovania dostupnych materidlov R 1 Nitra — Malanta i v zmysle Zakona &.
127/1994 Z.z., predkladam nasledovné stanovisko.

Lokalita — Martinsky vrch — cez ktord su navrhované varianty V2, V3, V5 povrchovym tunelovym
rieSenim pre rychlostni cestu R 1 Nitra — Malanta, je tato lokalita jedineéna z historického hfadiska pre
starobylu Nitru, ale je tiez jedna z déleZitych archeologickych lokalit obdobia starych Slovanov.

Tento priestor bol aj rozsiahlym sidliskom skor$ieho pévodu pred prichodom Slovanov na nase
uzemie. Najvacsi historicky vyznam mé vSak ako jedno z rozsiahlych hradisk Velkomoravskej rise.

Okrem historického hradiska, staroslovanskej sidliskovej aglomeracie — st v tejto lokalite a na tomto
hradisku aj vyznamné pozostatky sakraineho objektu byvalého roméanskeho kostola Sv. Martina.

Pod tymto objektom nasli sa archeologickym prieskumom zaklady este starsej sakrainej stavby
z velkomoravského obdobia.

Zasah do tejto lokality je poruSenim elementarnych archeologickych, historickych i narodnych hradisk.
Realizaciou zvedeného zédmeru V2, V3, V5 doslo by k destrukcii a znehodnoteniu tychto vyznamnych
historickych pamiatok, ktoré majd velky vyznam nie len pre starobyld Nitru, ale aj z celoslovenského,
eurépskeho i svetového hladiska.

Je to hruby, necitlivy, amorainy zasah do historickej lokality, ktory nari$a i nase narodné povedomie a
mozno ho chapat ako zdmerny z&sah do lokality na znehodnotenie a likvidaciu vyznamnej historickej
pamiatky.

Paradoxom je, Ze toto rieSenie rychlostnej cesty R1 Nitra — Malanta je nedcelné, nelogické, aj
z ekologického i z technologického hladiska. Velmi jasne to vyplyva aj z postoja ob&anov, ktoré vyjadrili
v peticii i na verejnom prerokovavani aj podfa méjho nazoru.

Varianty V2, V3, V5 hrubo a necitlivo zasahuji do obytnej aglomeracie mesta Nitry i do jej starobylej
Casti Chrenovi IV. Sposobili by devastaciu jej bytovej zastavby, boli by zdsahom do ekoldgie a nartsali by
psychické i sociologické aspekty obyvatelov.

Tejto lokalite venovalo sa viacero literarno-historickych Studii a v tomto obdobi je pripravena aj moja
odborna monografia: ,Tormo$ — Chrenova*“ — ako histéria obce a jej okolia, ktoré s fiou historicky suvisia.

Zasah do historickych a obytnych ¢asti mesta je aj z odborného hladiska netnosny — az absurdny. Je
nezmyslom nazyvat ho obchvatom.

Z verejného prerokovavania predmetnej spravy: ,Rychlostna cesta Nitra — Malanta“, ktoré sa konalo
dia 11. 9. 2002 na MsU v Nitre, je tplne zrejmé, Ze ob&ania, odborné komisie i verejné institucie
jednoznacne zamietli varianty V2, V3, V5 i V1 a podporuju variant V4 — juzny obchvat, ktory riesi
dopravnu situaciu v meste Nitra i napojenie komunikéacii z ostatnych, najmé juznych ¢asti Slovenska.

Svojim stanoviskom zna$am dérazny apel proti nard$aniu historickej lokality a aglomeracie mesta

Nitry a jeho Casti Chrenova V.
Prof. Ing. Imrich Tocka, CSc.

Miroslav Kubala, Pri cvicisku, 5, Nitra — Chrenové

PiSem svoje stanovisko ohfadom ,Rychlostnej cesty R1 Nitra - Malanta. Nakolko sa ma osobne
dotykaju varianty V2, V3 a V5.

VSetky tieto varianty vedu cez staré mesto Nitry — Chrenovej, preto st nevhodné, a to nielen z méjho
hladiska, ale devastovali by Zivotné prostredie — su neekologické a zasiahli by aj do histérie Nitry.
Zasadne s tymito variantmi V2, V3 a V5 NESUHLASIM.

Aj ked' niektoré z tychto variant su ur€ené tunelovym spésobom, ale tie tunely musia mat aj vetracie
Sachty a viete si predstavit domy, ktoré su postavené nad tym tunelom, to by bolo ako sediet a ¢asovanej

48



bombe.
Mra a moju rodinu by to postihlo najviac. Nikomu neprajem ten strach a neistotu o bude dalej

s mojou rodinou, ved' som postavil dom pre seba a svoje deti! Najviac ma zaraza situacia, ked tu okolo
nasho domu zacali chodit neznamy fudia a pozeraju, ktoré domy pdjdu na zburanie.

ESte nie je o nicom rozhodnuté, ale oni uZ vedia, ze to pdjde prave tade.

Podla majho nazoru je najlepsi variant V4, t. j. JUZNY OBCHVAT. Hlavna dopravna tepna bude
obchadzat husto obyvanu &ast Nitry a mozno vyriesi aj napojenie trasy od N. Zamkov, Komarna &i Levic.

Miroslav Kubala

Zdenek Depes. DIhg 3. Nitra

Miestnym obyvatelom je dobre zndma skutocnost, Ze v Nitre je z kalendarneho roku 280 — 300 dni
veternych. Z uvedenych dni si to prevazne vetry sevemé. | ked o tejto skutoCnosti projekt rychlostnej
cesty uvazoval, nedocenili sa dostato¢ne jeho désledky.

Projekt navrhuje riesit urCity Usek rychlostnej cesty R1 cez obyvanu ¢ast mesta. To nie je obchvat, ale
jeho nasilné a neprirodzené delenie. Nejedna sa ani o skutognost, Ze bude postihnutych niekolko rodin
s ich rodinnymi domami, ale o to, Ze bude postihnutych niekolko tisicok fudi &asti sidliska Chrenova.

Hore uvadzané poveternostné podmienky ,davaju zéruku®, e jedna z najkrajsich ¢asti mesta —
sidlisko Chrenova bude postihnuta exhalatmi, €o pri predpokladanom pocte 20 000 automobilov za 24
hodin bude nezanedbatelné. Tato skuto&nost by znaéne znehodnotila podmienky byvania, naviac
postihla existujice Sportoviska, devastovala zelef, ktora dominuje uvedenému teritoriu.

Vyuzivanie Brezového hajicku, ktory je t. €. miestom oddychu nielen obyvatelov uvedenej Stvrti by
kleslo na minimum.

Akeékolvek rieSenie severnym koridorom povazujeme za nevyhovujuce i z dévodov, ktoré tu boli
prednesené. Chyby, ktoré by vznikli znehodnotenim byvania a tym zékonite i na zdravi obyvatelov by
boli nevyCislitelné voci miliardam ktoré sa uvazuju pri niektorej z variant severnym koridorom.

I’z tohoto uvedeného dévodu je treba zrealizovat rieenie, ktoré bude obchvatom mesta, resp. jeho

obyvanych Casti v pravom slova zmysle, &o sa da zrealizovat juZznym obchvatom V4.
Zdenek Depes

Peticia — vyjadrenie stanoviska obéanov mesta NITRA k technickej Studii: Rychlostng cesta R1 Nitra —
Malanta

Obcania dotknutej ¢asti a aj ostatnych &asti mesta, mohli sa — nemilo prekvapeni — zoznamit a
navrhovanymi alternativami 1 aZ 5.

Nemilo preto, Ze tento problém uZ ako névrh posudili v r. 1998 a rezoldtne pozadovali riesit len ako
suCasnu alternativu 4 pracovne nazyvan juzny obchvat a doteraz sa nedozvedeli, kto svojvolne to zasa
zaCina odznova a takto plytva tak drahocennym ¢asom ako i nemalymi peniazmi nas dariovych
poplatnikov.

Naco ste dostali nasu peticiu v r. 1998 teda rozhodnutie obCanov, je eSte nejaka iné a délezitejsia
inStancia pre takéto rozhodnutia??? ,

Pre vSetky alternativy okrem €. 4 v podstate platia vo velkej miere naSe vyhrady uvedené v peticii
z roku 1998.

Ich pripadna realiz4cia by mala nesporne za nasledok aj minimalne nasledovné negativne vplyvy:

- vbbec nerieSia dnes uz kriticku celkovi dopravnd situéciu v krajskom meste Nitra,

- su zle trasované, znamenali by citelné, neziaduce a nevratné vplyvy na Zivotné prostredie rozhodne
v ovela vacsej miere ako alt. 4,

- devastovali by Zivotné prostredie tam, kde je ho treba paradoxne nielen uchovat ale aj zlepsit a trvalo
strazit.

V realizacii alt. €. 4, t. j. juznym obchvatom v trase navrhovanej, Ci prip. este dalej juzne posunutej
(min. 5 km od stredu ako je to bezné inde vo svete — ved sa to bude robit na 100-ky rokov a rozvoj mesta
si to iste v buducnosti vyZiada) vidime jasnua prevahu vyhod

- hlavna dopravna tepna bude obchadzat mesto a jej husto obyvané zény, ¢&im  evidentne zlepsi uz
dnes neunosny a denne sa zhor3ujuci stav v zanagani emisii prakticky priamo do e$te nedavno zdravej
Casti mesta,

- rieSi potrebné a v si¢asnosti nedostatoéné a nevyhovujuce napojenie tak trasy od/do N. Zamkov —
Komarno ¢i VVrable - Levice,

- vplyv na Ziv. prostredie je najmensi, resp. sa bude dat dalej aj v buduicnosti novymi technickymi
moznostami minimalizovat.

V prilohe tejto peticie podpisani obyvatelia rozhodne proti akceptacii inej alternativy ako &. 4

Protestujeme .
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a ziadame véetky kompetentné organy a ustanovizne o podporu nasdej poZiadavky a zastavenie
realizacie znovurozhodovania o alternativach a sicasne Ziadame ihned zapocat prace na alternative
juzného obchvatu, lebo jeho nerealizaciou nebude mozné negativne vplyvy denne sa zvySujucej
frekvencie automobilovej preméavky vEas vyriesit a bude ich vo velmi kratkom Case ako i diho
v buddcnosti pocitovat celé krajské mesto Nitra.

Predmetnu peticiu chapeme aj ako vyjadrenie iniciativy ob&anov v stlade so Zakonom €. 127/94 Z.z.

Splnomocnenec ob¢. iniciativy: Dr. Cyril lvan

Peticény vybor obcianskej iniciativy Nitra — Chrenova V.

V zmysle Zakona NR SR ¢. 127/94 Z. z. — posielame Vam peticiu — stanovisko ob&anov, obcianskej
iniciativy a peticného vyboru Nitra — Chrenova V.

Obéania, ktori st podpisani na prilozenych petinych listinach, vyhlasuja sthlasné stanovisko
s predmetnou peticiou a pine ju podporuju.

Peticia sthlasi so zakonom NR 127/94 a je poziadavkou k realizacii variantu 4 — juzny obchvat,
navazuje na peticiu z roku 1998/maj/k ceste 65/ Nitra — Caradice s navrhom juzného obchvatu.

Variant 4 — juzny obchvat, z navrhovanych rieseni je najvhodnejsi z viacerych hradisk:
- hlavna dopravna tepna obchadza centrum mesta Nitry a jej husto obyvané zony,
- riedi napojenie juznych Casti Slovenska z Komarna, N. Zamkov, Levic, pripojenim dialnice od
Bratislavy a napojenie smerom na Caradice, Pohronie,
- nenaru3a vyhladovy plan rozvoja mesta Nitry,
- je vyhodnym rieSenim pre:
- nadregionalne a regionaine dopravné vztahy
- miestne dopravné vztahy,
- ekonomicku stranku dopravy,
- technicku stranku vystavby
- investiéné a prevadzkové néklady,
- napojenie cestnej dopravy od Bratislavy, N. Zamkov, Levic potvrdzuje efektivnost a navratnost
investicii,
- vplyv na reliéf, substrat a podu nie je negativny, méze sa eliminovat,
- vplyv na biotu, ochranu prirody a krajinnd scenériu je vyhovujuci, lebo nenari3a scenériu Zobora a
historické prvky mesta Nitry,
- vplyv na obyvateflstvo, Gzemny rozvoj a vyrobné aktivity je optimainy, nenart$a nevyrobné aktivity,
- technicka stranka rieenia je najoptimalnejsia.

Z uvedenych kritérii vyplyva, ze variant 4 — juzny obchvat — je objektivne najrealnej$im rieSenim
s najmen&imi negativnymi Cinitefmi.

Iné alternativy neriesia kriticki dopravnu situaciu v nasom krajskom meste Nitra, su nevhodne
trasované a neziadlco narusaju Zivotné prostredie, ktoré treba chranit pre dalSie generéacie.

Peticia riesila i pravnu stranku podpisovania peti¢nych listin — re$pektovala znenie zakona 127 o
rodnom &isle a najnov$ie pravne normy 0 dobrovofnom poskytovani osobnych udajov.

Peticia splnila pozadovand pravnu normu 500 podpisov, pokracujeme v podpisovani dalSich listin,
pozadujeme vetky nové informacie.

Na svojom zasadnuti dia 19. 6. 2002 VMG &. 20 Nitra — Chrenova IV., jednohlasne odsuhlasil ¢innost
obgianskej iniciativy a podporuje jej dalsie zamery a aktivity.
Prilohy: Peticia, vzor podpisovej listiny

Fotokopie podpisovych listin budd na MZP SR
Splnomocnenec obg&. iniciativy Dr. Cyril lvan, &. tel. 037/6535300, Levicka 42, 949 01 Nitra

Peticny vybor obéianskej iniciativy Nitra — Chrenova V.

V zmysle zakona NR SR €. 127/94 Z. z. - posielame VVam pripomienky k peticii zo diia 19. 6. 2002:
navrhované varianty — V1, V2, V3, V5, ktoré majl byt riesené tunelovym sposobom, st hrubé, necitlive,
as bezcitné zasahy do regionu a bytovej vystavby,
varianty — V2, V3, V5 su destrukénym zasahom do obytnej z6ny, bytovej vystavby, hrubo narusaju
ekologické normy, devastuju sivotné prostredie a psychiku obcanov,
uvedené varianty — V2, V3, V5 neriesia dopravnu situéciu, spésobia destrukciu obytnej zoény, su priam
hrozostragnou situaciou obyvatefov obytnych Casti,
vynakladaju sa neucelne velké finanéné prostriedky na takmer absurdné navrhy, ktoré predklada
Slovenska sprava ciest — utvar investiénej pripravy, ignoruje sa komunikacia s peticnym vyborom a
nazorom obyvatelov ohrozenych obytnych €asti,
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pred spracovanim financne nakladnych absurdnych navrhov, bolo by rozumnejsie robit konzultacie so

zainteresovanymi zlozkami,

je iréniou, Ze vSetky doteraz netéelné navrhy, musia si zaplatit dafiovi poplatnici aj z ohrozenych
obytnych Casti,

navrhovany variant V4 — juzny obchvat — raz musi riesit prisun znacnej dopravy z juznych Casti: Nové
Zamky, Levice, Vréble,

pred niekolkymi rokmi bol spracovany navrh — severny obchvat — Bratislava — Pohronie, B. Bystrica, ktory
by lemoval zeleznicu — LuZianky, Jelenec, kde je prevazne volna pdda, odsunie dopravu od mesta Nitra,

trasa dialnice by bola v rovinatom teréne,
severny obchvat vedla Zeleznice a juzny obchvat by podstatne odbremenil mesta Nitra od netnosného

pretazenia dopravy a vyriesili by sa aj ostatné problémy, ktoré uvadzame v peticii zo dfia 19. 6. 2002.
Ziadame Vas o zohladnenie nasich pripomienok a navrhov, lebo su logickym rie$enim danej situacie a

najmenej zasahujd do obytnych casti.

Splnomocnenec obg. iniciativy: Dr Cyril Ivan, &.tel. 037/6535300, Levicka 42, 949 01 Nitra

Milan Cseri, Pohranice 41

Ako obyvatel Pohranic chcel by som sa vyjadrit k stavbe rychlostnej cesty R1 Nitra — Malanta.
Konkrétne k variantu €. 4

Pri obci Pohranice ma byt mimotroviiova krizovatka, €o prinesie nedmernu zataz na ulice nitrianska a
Lapa$ska z dévodu, Ze pokial nebude dostavany cely usek aZ po Caradice, vSetky osobné aj nakladné
autd sa budi chciet vyhnat mestu a preto budu prechadzat uvedenymi ulicami oboma smermi. Tato
situacia moze poviest az k iplnému zahiteniu ciest, &o je najkritickejSie v piatok a v nedelu. Obyvatelia a
budovy v uvedenych Castiach obce budi zatazené plynom, prachom, hiukom a bude ohrozend ich
bezpe&nost. Tato situdcia bude trvat roky mozno aj desatroCie. Docasnym rieSenim by bolo neotvorit
asek Selenec — Pohranice az do otvorenia celého useku az po Caradice, s ¢im mesto pravdepodobne
nebude suhlasit.. Po dobudovani Gseku az po Garadice, sice zataZenie ciest pofavi, avSak aj nadalej
budd tento Usek vyuzivat obyvatelia zo Sirokého okolia, ktori budt chciet cestovat do Bratislavy, Sale, na
sidlisko Cerman a Klokog&ina alebo smerom na Nové Zamky, pri predpoklade postavenia krizovatky
v Krékanoch. Tato trasu budl vyuZivat obyvatelia z okolia na cestovanie do prace a spat. Na zlepSenie
tejto situacie je nutné posunutie mimoduroviiovej krizovatky pri Pohraniciach smerom na juho - zapad a
vybudovanie novej pristupovej cesty z /65 na R1, medzi obcami Pohranice a Malanta.

Varianty 2, 3 a 5 st pre obec Pohranice najvhodnejsie, a to z dovodu, ze mimouroviiova krizovatka je
medzi obcami Pohranice a Malanta a pritom je umiestnena blizko cesty 1/65. Jedinou nevyhodou je, ze
tieto varianty st vedené blizsie k obci Pohranice, av3ak v tychto miestach sa jedna o plynuld jazdu, takze
zatazenie obce bude pravdepodobne mensie ako pri variante 4. Pripadne spomenuté Useky 2, 3, 5
mozno posunut dalej od obce.

Dafam, Ze moje postrehy budd zapracované do dalSich planov. Dakujem.
Milan Cseri

Ing. Zuzana Smértalovd, Nécseyho 2. 949 01 Nitra. tel. C. 037/6516715

Byvame na Nécseyho ulici, priamo na kruhovom objazde pod Zoborom, ktorého sa tento Usek cesty
vyrazne dotyka (vid' priloha). Toto miesto je kraéovym dopravnym uzlom mesta pre osobnu a nakladnu
dopravu spajajucu Slovensko od Bratislavy po KoSice a spat.

Suhlasime so stanoviskom, Ze suéasnéa situacia na uvedenom cestnom tahu je nepriazniva, avsak
nesthlasime s posudzovanim jednotlivych navrhovanych variantov, a to z tychto dévodov:

1. Uskutocnenim vystavby variantov V2, V3 alebo V5 sa neznizi kriticky stav ~ emisii a otrasov

v postihnutej obytnej zéne a v centre mestal
. Varianty V2, V3 a V5 neriedia katastrofalnu dopravnu situdciu v meste pocas

medzinarodnych vystav.

N

3. Variant V2 naruia architektonicky vzhlad starej ¢asti mesta, a to Starych kasarni a Postarskej
kolonie.

4. Variant V2 priami prechadza mestskym parkom Brezovy haj.

5. Varianty V2, V3 a V5 su vtesnej blizkosti dvoch  zakladnych  Skél a

vysokoskolského internatu.

_Pri nedodrzani financovania a stavebnych terminov by mesto postihol vazny dopravny kolaps!

. Potas vystavby, ktora je planovana na cca 4 roky, sa vyrazne zvysi prasnost, hluk a otrasy tejto
lokality.

. Vystavba variantov V2, V3 alebo V5 bude mat nepriaznivy vplyv na kvalitu byvania, a tym aj na
psychiku obyvatelov tejto lokality.

~N ;O

[e]
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Zaver: Jedinym vyhovujlicim rieSenim rychlostnej cesty R1 Nitra — Malanta pre 90 % obyvatelov mesta
je variant V4. RieSi vSetky spomenuté sporné body a prechadza priemyselnou ¢astou Nitra — Krskany.
Variant V4 je sice nakladnejsi ako variant V2, ale zaroveri je aj najperspektivnejsi, a to aj s ohfadom na
zvySovanie poCtu vozidiel do budicnosti. Vyska celkovych investiénych nakladov by nemala byt
hlavnym kritériom pre vyber variantu, a to najma pred vstupom do EU. Novy dialniény usek by mal
skvalitnit rychlost prepravy, ale zaroveri dbat aj na zdravie obyvatelstva a kvalitu ich Zivotného
prostredia.

Dakujeme za mozZnost vyjadrenia sa k ,Sprave o hodnoteni* a otakdvame vyjadrenie MZP SR
k ndSmu stanovisku.

Helena Smaétralova,Ing.Zuzana Smaétralova,Mgr.Peter Antala,Bc.Marek Smatrala, Mgr.Mariana Hreskova

Ing. Juraj Matu$ka s rodinou. Vasinova 55, 949 01 Nitra

V zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢, 127/1994 Z. z. davam toto stanovisko k sprave o hodnoteni vplyvov
na Zivotné prostredie ,Rychlostna cesty R1 Nitra — Malanta* (v dalsom len ,sprava“). Ziadam, aby pri jej
posudzovani bolo vzaté do uvahy.

Dopravny systém je vo vSeobecnosti velmi komplikovana a vysoko odborna zalezitost. Jeho
Specifikom je, Ze ma bezprostredny vplyv na kazdého z nas. Uvedena sprava hodnoti varianty cestného
tahu Bratislava — B. Bystrica, €o vSak sucasne znamenad, ze musi riesit aj dopravny systém mesta Nitra.

Nitra lezi na juznom apéti pohoria Trebi€, vrchu Zobor. Tato poloha dava charakter mestu, ktoré je
zo vSetkych ostatnych stran obklopené rovinou, iba na severe sa ty&i Zobor. Ak pouZijem iba zdravy
sedliacky rozum a rozmyslam z koncepéného hladiska a s nadhfadom o dopravnom obchvate mesta
pre tranzitni dopravu, nika sa mi jediné rieSenie viest tento obchvat po rovinatej &asti. Ved ani
v hornatych Castiach Slovenska (a celého sveta) nevedie cesta po hrebeni hér, ale v doline. Preéo to tak
asi je? Asi je to menej nakladné a aj ekologickejsie. In4¢ by predsa ludia nevytvarali komunikaéné trasy
po staroCia takymto spésobom. Do kopca sa pustil vzdy aZ v nevyhnutnom pripade. Alebo boli vietci
hlupi a az teraz sa objavili taki géniovia?

Nitra ma spojenie so vSetkymi svetovymi stranami a oblastami Slovenska po rovine. Prego teda
vbbec niekto uvazuje zasiahnut do Upatia Zobora? Je to skuto¢ne nevyhnutné? Nech si lamem hlavu
akokofvek, jedinym dbévodom mézZze byt skutoCnost, Ze za byvalého rezimu bola postavena
Stvorprudova cesta, ktora zastala aZ rovno pred Zoborom. Ze by sa ho byvali mocipani zfakli, alebo uz
nemali na taky bezprecedentny zasah do prostredia Nitry odvahu alebo peniaze? Dnes to uZ nie je
délezité. Ddlezité je, Ze sa niekto chysta v tejto chybe pokraCovat a urobit to zo sebeckych dévodov za
kazda cenu. Inac by predsa nemohla byt predmetna sprava vtakom prikrom rozpore so zdravym
,sedliackym“ rozumom. Alebo, Ze by som sa uplne mylil? Ved spravu spracovavali na slovo vzati
odbornici, robili to ¢o najobjektivnej$im a najkomplexnej$im spésobom, dodrziavali véetky zakony tohto
Statu. Ako mohol vzniknut taky rozdielny vysledok? Aby som na tuto otadzku mohol odpovedat, musel
som predsa len venovat znacné mnozstvo ¢asu dokladnému preStudovaniu spravy a hoci nie som
odbornikom v doprave, odpoved som na$iel priamo v sprave. Hodnotenie uvedené v sprave bolo
zmanipulované navrhovatelom a Ciastocne aj riesitelmi spravy, aj ked' tymi pravdepodobne neumyselne!

Nebudem sa zaoberat drobnymi nedostatkami spravy, upozornim iba na 3 hrubé manipulacie:

1. VVahové koeficienty hodnotiacich kritérii
Na zaklade spoloCenskej objednavky na vyrieSenie komunikacného tahu Bratislava — B. Bystrica

dostal navrhovatel (Slovenska sprava ciest) za ulohu zrealizovat tGto objednavku od jej pociatku,

teda komplexnej pripravy, cez investiéna Glohu az po dlohu spravcu. Podla &l. 55 Ustavy SR sa
hospodarstvo Slovenskej republiky zaklada na principoch sociélne a ekologicky orientovanej trhovej
ekonomiky. V takejto ekonomike platia urcité ekonomické principy aj v dodavatelsko-odberatelskych
vztahoch. Ak sa pozrieme na horepopisanu situaciu, kto je vtomto pripade dodavatelom a kto
odberatelom/zakaznikom? Dodavatelom je navrhovatel a zédkaznikom je spolo¢nost. Komu bude
takato stavba sluzit, kto bude znasat vSetky jej vyhody ale aj nevyhody? Predsa obyvatelia tohto

Statu, €im blizSie k predmetnému useku, tym viac. Mozno sa zd4, Ze to so spravou nema nic¢

spolocné, ale je tu jeden dolezity moment, ato je spésob hodnotenia jednotlivych variant. Bol

zostaveny obsiahly subor kritérii, proti jeho vyberu nemozno mat nijaké vyhrady, bol spracovany
profesiondlne. Odborni rieSitelia udelili body jednotlivym variantom pre kazdé kritérium

a podkritérium na zaklade prace niekolkych odbornikov. Urcite to nebola lahké praca a vyzadovala

si hlboké znalosti v danej problematike. RieSitelia v dalSom navrhli hodnotovi analyzu, aby

hodnotenie bolo ¢o najobjektivnejSie a aby poskytlo Co najvierohodnejSi obraz zakaznikom o tom,
ktory variant je pre nich vyhodny, resp. nevyhodny. Preto bolo potrebné zistit hodnotové preferencie
zakaznikov a pridelit jednotlivym koeficientom hodnotové vahy. Iba takymto spésobom mohli
dosiahnut, aby sprava mohla napoméct rozhodnutiu o tom, ktory variant je pre tato spolo€nost
najvyhodnejsSi. AZ potialto nemozno s postupom rieSitelov nesuhlasit a odbornud stranku ich prace
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hodnotim ako vysoko profesionalnu. Podstatna chyba sa v8ak stala pri vybere skupin, ktoré mali
pridelit hodnotové vahy a teda vyjadrit preferencie odberatela/zakaznika.
Koho zo zvolenych piatich skupin mozno povazovat za predstavitela odberatelov (teda obyvatelov
tohto §tatu, spolognosti). Organy Statnej spréavy urCite, pretoze predstavuji zastupcov obsiahlejsieho
dotknutého Gzemia aludi na fiom Zijucich. To isté plati aj pre zastupcov samospravy, ved
_najintenzivnej$imi*  zakaznikmi budu prave obyvatelia dotknutych miest a obci. Mozno sem
dokonca zahrnt aj odborné organizécie v oblasti ochrany Zivotného poistenia a tzemného rozvoja,
ako zastupcov a ochrancov opravnenych prav véetkych obyvatelov akokolvek dotknutého izemia.
Urgite véak nemozno sthlasit s navrhovatelom (to je dodavatel!) as rieitemi spravy (to je
dodavatel dodavatera!) Nemozno s tym suhlasit uz z principu ich postavenia (nie su predstavitelmi
buducich uzivatelov aich zaujmy su teda prirodzene odlisné), ale aj z dévodu, Ze mali realnu
moznost prispdsobit vahy takym spésobom, aby presadili svoj zaujem. A musim konstatovat, ze
navrhovatel tato moznost aj hrubym spésobom zneuzil.
V nasledujucej tabulke je zoznam kritérii a pridelené hodnotové vahy podrla jednotlivych skupin.
Nasleduje tabulka
V stipci 4 s hodnotové vahy pridelené navrhovatefom. Na prvy pohlad sa vyrazne odliSujd od prvych
troch stipcov, teda od predstavitefov skutocnych zakaznikov. Je mozné, aby sa predstavy odbornikov
tak vyrazne lisili? Odpoved dostaneme, ked' si pozrieme, ¢o to spdésobilo v samotnom hodnoteni
variantov. Pre hodnotenie v sprave bol pouzity priemerny koeficient VK zo vSetkych piatich skupin.
Hodnotenie vyslo nasledovne:

Nasleduje tabulka

Severné varianty V2, V3 a V5 vychadzaju mierne vyhodnejie ako juzny variant V4. Rozdiel je pri

rozptyle a presnosti metoédy skutocne minimainy, ale aspofl nejaky je a mozno na jeho zaklade

predsa len presadzovat severny obchvat.

Ak véak z hodnotenia vynechame skupiny, ktoré tam nepatria, dostaneme iné priemerné

koeficienty:

Nasleduje tabulka:

A samozrejme aj iné celkové vysledky:

Nasleduje tabulka

V tomto pripade je jasne vyhodnejsi variant V4. Navrhovatel teda svojim neopravnenym zasahom do

hodnotenia hrubo zmenil vysledky v prospech variantov, ktoré presadzuje! Jeho zasah vidno na

grafickom vyjadreni vysledkov:

Nasleduju grafy
Z tychto grafov je zrejmé, Ze zdsahom navrhovatela sa jasna vyhodnost juzného obchvatu zmenila na
miernu vyhodnost severného. Dalej to uz proste neslo, aj tak uz rozdiel v koeficientoch oproti ostatnym
bije do oCi.

Bola to hruba manipulacia s vysledkami Stadie!!!

K odbornym riesitefom spravy mam len jednu poznamku. Ich pozicia ako dodavatela navrhovatela
(ktory ich aj zaplatil) bola velmi zloZita. Zjavne sa snazili vyjst z toho s Cistym Stitom, ale pritom si
zachovat moznost spracivania dalich sprav. RieSenim toho boli koeficienty takmer zhodné
s priemernymi. Neovplyvnili tym vyrazne vysledky, ale podstatné je, Ze tam nemali byt vobec
zahrnuti. Ich dloha bola v bodovani variantov podfa jednotlivych kritérii. Tu si svoju povinnost spinili
s najvy$sou odbornostou, nebol na nich vyvijany ziaden natlak. Navrhovatel vedel, Ze jeho
prilezitost pride pri pridefovani vahovych koeficientov.

2. Hruba manipulacia pri zadavani ulohy pre riesitefov.

Na tito manipuldciu ma nechtiac upozornili zastupcovia navrhovatela, ked na prerokovavani
spravy s ob&anmi zdéraziiovali, ze tlohou celého projektu je iba postavenie rychlostnej komunikacie
Nitra — Malanta. V&etko ostatné vraj nebolo a ani nie je ich dlohou a ani starostou. Snazili sa
zdévodnit svoju snahu postavit (resp. dokonéit severmny variant) tym, Ze mesto aj tak musi riesit
svoju dopravnu situdciu inym spésobom. To &i dnesné rieSenie je alebo bude délezité aj pre
komplexné rieSenie dopravy mesta v buddcnosti a okolia sa snazili bagatelizovat a odstvat na
neskorsie projekty. V tomto smere sa chovali az arogantne voCi neustalym protestom auditoria.

Riesitelia spravy pri svojej skutogne tazkej pozicii véak nasli v sebe odvahu a medzi riadkami
upozornili na vyznamnd manipuldciu implantovant uz samotnym zadanim. Dovolim si citovat
niektoré ustanovenia zo zavereéného zhodnotenia severnych variantov V2, V3 a V5:

,Varianty su z dopravného hladiska takmer rovnocenné s variantom V1 — predstavuju okamzité
riesenie tranzitného smeru zdpad — vychod. Vyhladovo v$ak ostdva najmé pre dalSie smery
potrebné postupné vybudovanie juzného obchvatu mesta Nitra.”

Realiz4ciu variantov V2, V3 alebo V5 povaZujeme za moznu v pripade dodrzania nasledovnych
podmienok a etapizacie vystavby:

1. sevemné trasa R1 bude vybudované za ucelom riesenia tranzitnej dopravy v smere zdpad —
vychod v useku krizovatka Zobor — krizovatka Chrenovd, nie ako definitivne rieSenie
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dopravného systému mesta Nitra

.............

5. ako posledny z budovanych (sekov realizovat prepojenie medzi cestami 11/513 krizovatka
Lehota a 1l/562 Cermaéri — v pripade budovania preloZzky cesty 11/513, resp. prepojenia D61
Leopoldov — Nitra — Nové Zamky — M1 Komérom, alebo po napineni cesty I/51 v useku
krizovatka Lehota — DraZovce — Zobor. Po sprevadzkovani by mohol byt cestny tah R1
presmerovany na uvedené obchvatové komunikécie (v trase variantu V4) a severnd trasa by
mala byt prekategorizovana na zbernti mestsku komunikéciu.“

V zavere¢nom hodnoteni juzného variantu V4 je uvedené:

~Celkovo povaZujeme variant /4 vhodny na realizaciu z koncepcného a perspektivneho hladiska.
V sucasnosti v$ak nie je z dopravného hladiska nevyhnutné a z ekonomického hladiska redine
budovat celii trasu V4 ako Stvorpruhovi rychlostnd cestu. V zédsade sit mozné dve etapy rieSenia
v pripade realizécie variantu V4: vybudovanie trasy R1 v celej dizke v poloviénom profile a jeho
dobudovanie po napineni kapacity komunikécie, alebo vybudovanie trasy R1 v celej dizke v plnom
profile."

Ddélezité je aj zhodnotenie nulového variantu, tj. pripadu, Ze sa nebude realizovat Ziaden

variant: “Nulovy variant povaZujeme za dlhodobo neudrZatelny a nevhodny.“
Je teda nad sinko jasné, Ze juZny obchvat sa musi postavit tak & tak! Otazka znie & okrem
juzného obchvatu postavit aj severny a nie & postavit juzny alebo severny!!!

To je odpoved na to, preCo navrhovater tak zdérazriuje iba rieSenie dne$ného problému podla
daného zasadania. Je to bezprecedentnd manipulécia celej spravy a hodnotenia. Cely bodovy
systém je postaveny na hlavu a nezodpoveda skutoénému stavu. Dokumentujem to len na
technicko-ekonomickych kritériach, ktorymi zmanipuloval navrhovatel hodnotenie prostrednictvom
vahovych koeficientov.

Zakladom technicko-ekonomickych kritérii st celkové stavebné naklady. Tieto naklady vplyvaji aj
na hodnotu v&csiny ostatnych technicko-ekonomickych kritérii. V sprave sa uvadzaja tieto naklady:

Hodnotiaci ukazovatel

V1

V2

V3

V4

V5

Celkoveé invest.
naklady (v tis. Sk)

8301,410

3950,461

4312,625

5252,421

4651,891

Vzhladom k tomu, Ze juzny variant sa musi postavit tak Ci tak, st skuto¢né naklady iné:

Hodnotiaci ukazovatel

V1

V2

V3

V4

V5

Celkové invest. naklady
(v tis. Sk)

13553,831

9202,882

9565,046

5252,421

9904,312

Alebo graficky a nazornejSie:  Nasleduju grafy

Tato manipulacia implementovana zadanim podstatnym spdsobom znehodnotila vysledky celej
spravy. Tieto vysledky si napriek snahe riesitelov nerelevantné a prakticky nemézu byt pouzité na
posudenie problému si severny alebo juzny obchvat.

Musime sa teda rozhodnut, ¢i ndm stoji investovanie takmer 5 miliard Sk navy$e na docasné
rieSenie problému, ktory je neudrzatelny z dihodobého hradiska, za to, aby sme nendvratne znigili
jednu z najkrajSich Casti mesta Nitra.

Podla méjho nazoru uz realizacia tejto spravy bola mrhanim finan&nych prostriedkov zozbieranych
z dani obyvatelov tohto $tatu, ktoré boli zneuzité paradoxne proti tym, z ktorych prace peniaze
pochadzali. Navrhovatel za kazda cenu presadzuje severny variant. JuZnému variantu sa venoval
len okrajovo, o Com svedci, Ze tu nie st hladané Ziadne variantné rieenia. Pouzil juzny variant iba
na vzbudenie rozkolu medzi obyvatelmi jednotlivych ¢asti mesta.

Nere3pektovanie Ustavy SR )

Tretou manipuldciou alebo skér ignoraciou bolo nereSpektovanie Ustavy SR. Zastupkyna
navrhovatela asi trikrat po¢as prejednavania spravy s obéanmi zdéraznila absolitne dodrziavanie
zakonov. AZ to bolo podozrivé. Samozrejme mala na mysli odborné zakony, priamo sa dotykajtice
daného problému, ktoré poznala podstatne lepsie ako vSetci pritomni obania dohromady. Padla
vS8ak do klasickej pasce, kvdli stromu nevidela les.

V €lanku 20, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ako najvy$sieho zékona tohto §tatu, ktorym sa
mame vsetci riadit je uvedené:

.Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere
a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zékona a za primeranu nahradu.”

Nikde v sprave nie je ani zmienka o tom, do akej miery ktory variant vyZaduje vyvlastnenie a Gi
je skutoCne v nevyhnutnej miere av ¢om spocCiva ta nevyhnutnost. VSetko, Co je uvedené
v nizSich pravnych normach je podrobne rozobrané, ale toto vébec. Dokonca na réznych miestach
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spravy su rozne udaje o demolaciach rodinnych domov. Tak vyznamna zaleZitost, ako je
dodrziavanie ustavnosti, bohuzial, nebola délezita ani pre riesitelov.

Iba v jednom bode sa sprava tomuto problému aspon nepriamo venuje. Je to v zaverecnom
hodnoteni severnych variantov V2, V3 a V5. Tieto trasy st vyhodnotené ako prakticky rovnocenne.
Rozdiel medzi nimi je len v smerovani trasy v oblasti Kasarni Obrancov mieru pod Zoborom
a obytnou zénou Chrenova. Variant V3 vedie v tejto oblasti vyluéne dzemim kasarni a nezasahuje
priamo do vlastnickych prav obyvatefov Chrenovej. Na rozdiel od toho varianty V2 a V5 pocitaju
s vyvlastnenim a demoléaciou rodinnych domov! Z troch rovnocennych variantov jeden nevyzaduje
vyvlastnenie a dva ano a ako kompromisné rieSenie je nevrhnuty variant V5!!!

Ako niekto zdévodni nevyhnutnost vyvilastnenia, ked existuje rovnocenny variant bez
vyvlastnenia? Ako mozno robit kompromisy medzi dodrziavanim a nedodrziavanim Ustavy SR?

A% si musim polozit otazku, ¢i je toto vobec v skuto&nosti pravny tat. Pevne verim, Ze si ju
poloZi aj niekto iny.
4. Zaver

Vzhfadom na horeuvedené skutoCnosti povazujem cely proces navrhu a hodnotenia
rychlostnej cesty R1 za zmanipulovany. Ziadam, aby bola sprava vratena na dopracovanie
a riedenie  skutoéného problému bez neprimeranych zasahov navrhovatefa. Sprdva ma
obmedzenu vypovedaciu schopnost iba v tom, 7e preukazuje neexistenciu problému severny
alebo juzny obchvat.

Dalej ziadam, aby sa uz kone¢ne venovala vagsia pozornost variantu V4 juzného obchvatu,
aby sa aj tu hfadali lepSie variantné rieSenia a aby sa vo vyznamnej miere prihliadalo aj na
Gstavni ochranu sikromného majetku. Aj obyvatelia Krskan su obyvatelmi mesta a tohto Statu
a zaslaZia si, aby bolo hfadané rieSenie, ktoré skuto&ne vyuzije vyvlastnenie iba v nevyhnutnej

miere.

V Nitre 23. 9. 2002 Ing. Juraj Matuska

4. UPLNOST ZISTENIA KLADNYCH A ZAPORNYCH VPLYVOV CINNOSTI VRATANE ICH
VZAJOMNEHO POSOBENIA

1. Vplyv na obyvatelstvo

Z postdenia vplyvov vystavby a prevadzky ryclostnej cesty R1 Nitra — Malanta na obyvatefstvo
vyplyva zaver, Ze realizacia stavby bude prinosom pre dotknutych obyvatefov, najma vSak obyvatefov
Nitry.

Sprava sucasne poukazuje na potencialne negativne vplyvy na obyvatelstvo, ato najma
zdravotnymi rizikami a naru$enim pohody a kvality Zivota.

Zo zdravotnych rizik je to zataZz imisiami a hiukom z automobilovej dopravy, ktoré predstavuju
priame ohrozenie fudského zdravia.

Z hradiska produkcie imisii by bolo vhodné prezentovat pre jednotlivé varianty tabulkové vystupy
z emisnej $tudie spracovanej v rdmci technickej studie, pretoZze popisny sposob vyhodnotenia variantov
uvedeny v sprave je velmi chaoticky a neprehfadny. Porovnanie jednotlivych variantov z hlfadiska
priemernych a dennych koncentracii NOy sa konétatuje stav uvedeny v emisnej Studii.

Hlukové zataZenie je prezentované na zaklade vysledkov hlukovej §tudie. Zavere¢né hodnotenie je
véak velmi struéné, pricom by bolo vhodné uviest na konkrétnych lokalitach vplyv protihlukovych stien na
hlukové zataZenie s odvolanim sa na vysledky hlukovej tudie.

Narugenie pohody a kvality Zivota je hodnotené popisne, pricom by bolo vhodné rozlisit vplyvy
nielen po&as vystavby, ale aj pocas prevadzky komunikacie, ¢o by malo byt sumarizaciou imisného
a hlukového zataZenia jednotlivych lokalit, vratane vplyvov vibracii, vytvorenia brierovych prvkov
a podobnych negativ, ktoré sa mdzu v niektorych usekoch vzajomne kumulovat.

Prijatelnost navrhovanej Cinnosti pre dotknuté obce bolo velmi reprezentativne spracované formou
dotaznikového prieskumu, pric¢om postoj verejnosti k potrebe vystavby diafnic a rychlostnych komunikacii
je jednotny a prevazna vécsina s fiou suhlasi.

Postoj verejnosti k posudzovanym variantom je vyhodnoteny z dotaznikového prieskumu
nasledovne:

- za najvhodnej$i povazuje 92% respondentov mesta Nitra variant 4

- obyvatelia MC Horné Krskany vyjadrili pisomny nesuhlas s variantom 4

- obyvatelia Nitry, najma z MC Zobor a Chrenové vyjadrili svoj nazor formou peticie, kde rozhodne

protestuju proti inej variante ako je variant 4
- obyvatelia Pohranic v pripade realizacie variantu 4 pozaduju odklon trasy juznejSie az za lokalitu
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Pod Poronom
- Obyvatelia Nitrianskych Hrnéiaroviec povazuji za navyhodnejsi variant 2

2. Vplyv na prirodné prostredie

Vplyvy na prirodné prostredie st v sprave rozdelené na:

- vplyvy na horninové prostredie a reliéf

- vplyvy na ovzdusie, miestnu klimu a hlukovy situaciu
— vplyvy na povrchovi a podzemnu vodu

- vplyvy na pédu

- vplyvy na genofond a biodiverzitu

Vplyvy na horninové prostredie a reliéf su popisované pre kazdy variant samostatne po
jednotlivych staniCeniach, ktoré st charakteriské nielen svojou geologickou stavbou, ale aj podobnou
problematikou z hladiska geotechnického a z hladiska vplyvov, ¢o mozno hodnotit vtejto etape
projektovej pripravy vysoko pozitivne.

Vzhladom na vedenie rychlostnej komunikacie vo velmi zloZitych geologickych a geotechnickych
pomeroch a zaroverfi v husto zastavanom uzemi, vplyvy na horninové prostredie budd velmi vyznamné
z hladiska najmé stability diela a stability celého tangovaného Gzemia. Tieto je potrebné upresnit po
realizacii podrobného inZinierskogeologického prieskumu s navrhom na minimalizaciu rizik horninového
prostredia vhodnym technickym rieSenim v d'alSom stupni projektovej dokumentéacie.

Z celkového posudenia vplyvov na horninové prostredie a reliéf spracovatelia spravy hodnotia za
najviac narocny variant 4, av$ak za najproblematickejsi variant 1, s &im mozno suhlasit.

Vplyv na ovzdusie, miestnu klimu a hlukovi situdciu prezentuju spracovatelia spravy s odvolanim
sa na emisnu a hlukovud Studiu spracovant v rdmci technickej $tudie, pricom predpokladané vplyv na
miestnu klimu hodnotia pre vetky varianty vo vybranych Gsekoch, kde mozno tento vplyv oCakavat. Tieto
vplyvy vSak povaZzujli za menej vyznamné, a preto im nepriraduji konkrétne hodnotenie.

Z vplyvov na povrchovl vodu vyznamnym kritériom je narudenie jej kvality pri dotyku, resp.
krizovani komunikacie s vodnym tokom. Najvyznamnejsie vplyvy budd v dase vystavby, kedy je mozné
najvyssie riziko znecistenia véd. PoGas prevadzky je riziko minimaine a vplyvy na povrchovi vodu su
eliminované vybudovanim kanalizacie. Z hodnotenia vplyvu na povrchovl vodu spracovatelia spravy
predstavuju bodové ohodnotenie jednotlivych variantov, pricom v$ak z textu nie je jasné, ako sa poradie
jednotlivych variantov bodovalo.

Vplyvy na podzemnl vodu su prezentované popisne podfa stanienia jednotlivych variantov,
pricom v texte su rozliSené na priame a nepriame. Z hodnotenia vplyvu na povrchovl vodu spracovatelia
spravy predstavujli bodové ohodnotenie jednotlivych variantov, pricom vSak z textu nie je jasné, ako sa
poradie jednotlivych variantov bodovalo. Podrobnejsie bude mozné vsak vplyvy upresnit po zrealizovani
podrobného hydrogeologického prieskumu v dalSom stupni projektovej dokumentécie.

Vplyvy na p6du su spracované podra ich najvyznamnejsieho vplyvu — zaberu. Poradie vhodnosti
jednotlivych variantov je dané zabermi, Cize najvhodnejsi je variant 2 a najnevhodnejsi variant 4.

Pri hodnoteni vplyvov na biotickli zlozku spracovatelia spravy brali do Uvahy biotickt vyznamnost
jednotlivych Casti trasy, ploSny rozsah priameho zasahu a intenzitu zasahu do prirodného prostredia
suvisiacu s naro¢nostou stavby.

Vplyvy na biotu prezentuji popisne pre vietky varianty velmi precizne a podrobne, priCcom aj
celkové porovnanie variantov z hradiska vplyvov na genofond a biodiverzitu je spracované velmi dobre.
Pri sumarnom hodnoteni ako variant s najmensimi vplyvmi bol vyhodnoteny variant 4, v dalom poradi
variant 1, 5, 3 a s najvacsimi vplyvmi variant 2.

Pri komlexnom zhodnoteni vplyvov na prirodné prostredie mozno konstatovat, Ze v sprave boli
v zasade popisané vsetky vplyvy navrhovanej &innosti na prirodné prostredie na urovni technickej Studie.

3. Vplyvy na krajinu

Vplyvy na krajinu s v sprave rozdelené na:

- vplyvy na Strukturu a vyuZivanie krajiny
— vplyv na scenériu krajiny
- vplyva na chréanené Gzemia a ochranné pasma
—~  vplyvy na USES
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Pomerne prehladne popisané vplyvy na truktaru krajiny rozdelené na jednotlivé kategorie
krajinnej Struktary podla variantov so sumarizaciou vyskytu zakladnych kategorii krajinnej $truktury pozdiz
trasy rychlostnej cesty. Vplyvy na Struktaru krajiny nie su vyhodnotené.

Scenéria krajiny bude ovplyvnena vystavbou rychlostne; komunikacie, najméa krizovatkami,
mostnymi objektami a portalmi tunelov . Tieto je mozné vhodnym architektonickym stvarnenim zaclenit
do krajiny. Negativne budd pdsobit najma vsak protihlukové steny ako bariérové prvky, hiboké zarezy
a vysoké nasypy.

Hodnotenie vplyvov na scenériu krajiny vychadzalo zo samotného technického riesenia
jednotlivych variantov. Vplyvy st prezentované v tabulke podla charakteru trasy hodnotenych variantov.
Z vyhodnotenia vplyvov je najvhodnejsi variant 1, najnevhodnejsi variant 4.

Rychlostna komunikacia neprechadza cez ziadne chranené uzemia prirody a krajiny. Prechadza
véak ochrannymi pasmami vodnych zdrojov, go nie je vébec uvedené. Ochranné pasma technickych
objektov su uvedené v dalSom.

Rychlostna cesta zasahuje do viacerych existujucich prvkov Gzemného systému ekologickej
stability. Spracovatelia spravy prezentuju prehladne ocakavané vplyvy na tieto prvky s popisom priamych
aj nepriamych vplyvov. Pri komplexnom hodnoteni z hradiska vplyvov na prvky USES je najvyhodnejsi
variant 1, najnepriaznivej$i variant 4. Z hodnotenia vplyvov spracovatelia spravy predstavuju bodové
ohodnotenie jednotlivych variantov.

4. \/plyv na urbarny komplex a vyuzivanie zeme

Sprava v tejto Casti hodnoti predpokladané vplyvy pripravovaného zameru na zastavané uzemie,
pricom ani jednym z variantov nebudi dotknuté kuttrne a historické pamiatky.

Problematickym sa javi vedenie rychlostnej  komunkacie vzhfadom  k sticasnému
a predpokladanému vyuzivaniu dotknutého Gzemia najmé v intravilane mesta Nitra. Spracovatelia spravy
popisne prezentuju pre kazdy variant kolizne miesta komunikacie s obytnou zénou a jej miestny bariérovy
efekt pri variantoch 2, 3 a 5.

Okrem toho z hiadiska vplyvu na Struktaru sidiel bude navrhovany zémer vyznamne posobit
hlavne pocas vystavby.

Rychlostna komunikacia v etape prevadzky pozitivne ovplyvni rozvoj aktivit mesta a mestskych
¢asti Nitry.

Z hladiska vyskytu archeologickych nalezisk, ktoré je mozno pedpokladat pri vystavbe hlavne
severnych variantov, je potrebné uvazovat pri dal$ej etape pripravy zameru s dékladnym archeologickym
prieskumom.

Pri vyhodnoteni vplyvu posudzovanej komunikacie na zastavané dzemie, kutGrne a historické
pamiatky, Strukturu sidiel a archeologické naleziska je najvhodnejsi variant 4, najmenej vhodné su
varianty 2, 3, 5.

Z vplyvov  hodnotiacich posudzovany zamer na pofnohospodarsku, lesohospodarsku
a vodohospodarsku vyrobu je najzavaznejsi zaber polnohospodarskej pody, ktory pri variante 4 je
najmarkantnejsi. Ostané vplyvy si minimalne, aj ked variant 4 zabera malu &ast lesnej pody.
Z vodohospodarskeho hladiska prechadzaju varianty 1, 2, 3 a5 cez PHO Il.stupfia vodnych zdrojov
Parovské luky avariant 4 cez PHO Il.stupfia vodnych zdrojov Dvoréiansky haj. ZabezpeCenim
odkanalizovania vozovky je minimaine riziko kontaminacie tychto zdrojov, ktoré sa momentalne
nevyuzivaju pre zId kvalitu vody.

Realizacia rychlostnej komunikacie bude mat vplyv aj na zariadenia priemyselnej vyroby, technicke
arealy a suvisiacu infrastrukturu. Spracovatelia spravy preukazali negativne vplyvy na priemysel pre
véetky varianty prezentaciou zaberu ploch a demolaciou objektov. Z celkového hodnotenia je
najvhodnejsim variant 1, najmenej vhodné su varianty 3 a 5.

Rozhodujticim vplyvom na urbarny komplex je vplyv na dopravu. Spracovatelia spravy sa vyjadrili
k problematike nadregionalnych dopravnych vztahov, regionalnych a primestskych dopravnych vztahov.

Treba hned na Gvod citovat Cast zaveru 7 celkového dopravného posudenia a porovnania
variantov kapitoly 4.5. Vplyvy na dopravu : _realizacia Ziadneho variantu nemoze vyriesit dopravnu
situaciu v centre mesta Nitry bez sucasnej realizacie inych opatreni na zmenu mestského dopravného
systému. Podiel tranzitnej dopravy v centre mesta je totiz velmi maly v porovnani s celkovym objemom
dopravy na hlavnych mestskych komunikaciach. Definitivne rieSenie preto musi vychadzat z realizacie
podstatnej zmeny dopravného systému mesta, vytvorenia mestskych okruhov a hlavnych zbernych
komunikacii mimo mestské centrum. Tejto ulohe méze realizacia jednotlivych variantov navrhovanej
rychlostnej komunikécie pomact len v minimalnej miere."

Z celkového porovnania jednotlivych variantov z hradiska vplvov na dopravu su prezentované ich
pozitiva a negativa, avsak bez uprednostnenia jedného z nich.
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Hodnotenim z hladiska kvality dopravného rieSenia, ekonémie dopravy a navratnosti stavby sa
spracovatelia spravy snaZili prezentovat najvhodnejSie a najnevhodnejsie varianty, avSak ani jeden
z posudzovanych variantov neméa spolo&nd znadmku vhodnosti pre vietky tri poziadavky.

Vplyv nadvézujicich stavieb, Cinnosti a infradtruktiry je jednoznaéne danad naroénostou
rekonstrukcii, Uprav a preloZiek inZinierskych sieti a pod. Negativhym vplyvom na infrastruktiru bude
etapa vystavby s obmedzenim dopravného systému, zvy$enym pohybom tazkych mechanizmov a zataz
zvySenym hlukom a pradnostou pog&as vykopovych a buracich prac. Nemaly podiel budi mat aj vibracie
a technicka seizmicita na existujlicu zastavbu a vyrobu.

5. Priestorovéa syntéza vplyvov &innosti v Gzemi

Pozitivne vplyvy st prezentované popisne vo vieobecnosti pre vSetky varianty.

Predpokladana zataz Gzemia je spracovana prehladne v tabulkach pre kazdy variant osobitne a to
vo forme syntézy negativnych vplyvov. Pri takto prezentovanych negativnych vplyvoch by bolo vhodné
zosumarizovat vyznamné a velmi vyznamné vplyvy pre vyclenené zlozky Zivotného prostredia napriklad
percentualnym podielom z celkovej dizky trasy.

6. Komplexné posudenie ofakdvanych vplyvov z hladiska ich vyznamnosti a ich porovnanie s
platnymi pravnymi predpismi

Komplexné posudenie je spracované z hfadiska vyznamnosti oéakavanych vplyvov so zaverom, ze
zamer vystavby rychlostnej cesty je v danych prirodnych a socialnych podmienkach vhodny na realizaciu.
Sprievodné negativne vplyvy je mozné vhodnymi opatreniami zmiernit, resp. eliminovat.

7. Prevadzkové rizika a ich mozny vplyv na tizemie

Kapitola obsahuje struéné zhrnutie potencidlnych rizik, ktoré sa mézu poCas vystavby a
prevadzky vyskytnit. Zo skusenosti pri posudzovani podobnych stavieb mozno uviest, e okrem
uvedenych prevadzkovych rizik sa mézu vyskytnut aj nasledovné:

Pocas vystavby

Naru$enie stability stavebnych jam a jestvujucich objektov

Narusenie stability klenby tunela a pokles povrchu nad tunelom

Vplyv seizmickych tcinkov pri vystavbe na existujlce objekty

Pri zniZovani hladin podzemnych véd pokles okolitého Uzemia vplyvom sufézie
a vyvolaného sadania

Pritok privalovych véd pri razeni tunela

Vzdutie podzemnych véd vplyvom bariérového efektu podzemnych stien

Pokles podzemnych véd vplyvom drenaznych uginkov tunelov a zarezov

Vysoka prasnost a moznost erdzie obnazenych svahov zarezov

Riziko vyskytu vy$Sej koncentracie raddnu v tuneli po¢as jeho razenia

Pocas prevadzky

e NaruSenie rezimu podzemnych véd

Pri komplexnom hodnoteni Casti C.III. spravy o hodnoteni konstatujem, Ze je vypracovana dobre,
pricom bola dodrzand odborn& spravnost av celku Uplnost identifikdcie a vyhodnotenia vplyvov
navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie v zmysle zékona 127/94 Z.z.

3. POUZITE METODY HODNOTENIA A UPLNOST VSTUPNYCH INFORMACII

Spracovavatelia zvolili pre vyhodnotenie optimalneho variantu metédu tzv. kvatitativneho modelu,
principom ktorého je Ciselné vyjadrenie vSetkych vplyvov pomocou totalneho skére medzi vsetkymi
navrhnutymi variantami.
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Pri tejto metode zvolili spracovatelia 4 hlavné subory kritérii a 16 hodnotiacich kritérii vhodne
vybranych pre posudzovany zamer. Pre detailné hodnotenie boli v jednotlivych hodnotiacich kritériach
pouzité tzv. Ciastkové hodnotitelné kritéria.

Na hodnotenie jednotlivych kritérii pouZili spracovatelia spravy bodovaciu metddu, ktord pouzili pre

vietky definované Ciastkové kritéria.
\/ zaveretnom zhodnoteni spracovatelia spravy navrhli za environmentalne akceptovatelne

riedenie variant 5.

Vyhodou severnych variantov je okamzité a ekonomicky efektivne rieSenie tranzitnej dopravy
v smere zapad-vychod, hlavnym prinosom Vv prospech miestnej, zdrojovej a ciefovej dopravy je
vybudovanie mimodroviiovych krizovatiek s prifahlymi usekmi komunikacii, avsak pre komplexné riesSenie
odrah&enia Nitry od vonkaj$ej dopravy je tato varianta podmienend daldimi investiciami. Prednostou je
vyuzitie aj doterajsich kapacitnych komunikacii, najma cesty /51 v zdpadnom obchvate mesta.

Variant 4 presadzovany prevaznou v&cSinou obyvatelov Nitry, sa multikriterialnym hodnotenim
umiestnil az na 4.mieste, pricom je najvyhodnejsi podra dopravnych a socio-ekonomickych kritérii, avsak
najhor$i podfa krajinnoekologickych kritérii a druhy najhorsi podfa technicko-ekonomickych kritérii.

Z pohfadu dopravnych kritérii vSak podfa nazoru odbornika z odboru dopravného inzinierstva,
variant 4 nie je navrhnuty rovnocenne svariantmi 1, 2, 3 a 5. Variant 4 si vyzaduje (aj podfa prilohy
¢.11.2) na rozdiel od variantov 1,2, 3 a 5, ktoré je mozné vybudovat a odovzdat do uzivania nezavisle od
aseku R1 Malanta-Caradice, prednostné vybudovanie useku rychlostnej cesty R1 v useku Malanta-
Garadice. Takato podmienka, resp. poziadavka nie je racionalna. Taktiez je nepriatelné doCasné
napojenie na cestu 1/65 cez obec Pohranice.

Variant 4 nenapini celkom ogakavania mesta Nitry. Sice odvedie tranzitn dopravu z centra, ale ta
predstavuje iba maly dopravny objem. Vzhladom na velka vzdialenost (cca 6 km) kriZovatiek Cerman a
Selenec neprispeje tato nova komunikacia k prerozdeleniu (oproti tranzitnej doprave) nepomerne
vacsieho objemu zatazenia zdrojovej a ciefovej dopravy a tym neodfahti, ale pritaZi prifahlé
komunik&cie. Tieto suvislosti by bolo mozné riesit velmi presne vypracovanim dopravného modelu mesta
Nitry.

Variantu 4 chyba priame napojenie na cestu 1/65 v smere na Bansk( Bystricu, o povazujem za
vazny nedostatok a aj za rozpor oproti variantnému rieeniu koncepénej Studie ,Diafniény tah D65 Trnava
— Nitra - Banska Bystrica (vypracoval CEMOS v r. 1999). V pripade akceptovania priameho napojenia to
negativne ovplyvni investi¢né naklady variantu 4 a ekonomické vyhodnotenie predmetnej stavby.

Potrebu preloZky cesty 1/64 do krizovatky Cermari je treba povazovat za nedostatok variantu 4.
Vyhodou je v8ak moznost zakomponovania Casti juzného obchvatu cesty 1/64 do cesty R1, nevyhodou je
nevyuzitie cesty I/51 v zapadnom obchvate mesta.

Spracovatelia spravy vedomi si zloZitosti problematiky v zavere tejto Casti spravy odporucaju
definitivny vyber variantu rychlostnej cesty R1 Nitra — Malanta az po pripomienkovani Spravy o hodnoteni
dotknutymi organmi a organizaciami, verejnostou a tymto posudkom a definitivne odporucanie realizacie
jedného z posudzovanych variantov vyslovit az v Zavereénom stanovisku MZP SR.

V pripade oddialenia vystavby rychlostnej cesty v posudzovanom Useku spracovatelia spravy
odporti¢aju realizovat niektoré opatrenia na zlepsenie nepriaznivej dopravnej situacie v Nitre a okoli.

4. NAVRH TECHNICKEHO RIESENIA S OHLADOM NA DOSIAHNUTY STUPEN POZNANIA,
AK IDE O VYLUCENIE ALEBO OBMEDZENIE ZNECISTOVANIA ALEBO POSKODZOVANIA
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Navrh technického rieSenia zameru je v sulade s dosiahnutym stupfiom poznania a dostupnymi
technoldgiami a jeho charakteristika je dostacujica pre identifikaciu vplyvov zameru na zivotné prostredie
a posudenie zmiernujucich opatreni.

5. VARIANTY RIESENIi CINNOSTI

Ministerstvo Zivotného prostredia SR v rozsahu hodnotenia pre Spravu o hodnoteni zo dna
4.9.1998 urgilo pre daldie hodnotenie vplyvov stavby ,Rychlostna cesta R1 Nitra — Malanta®:

ojuhovychodny, juhozapadny obchvat Nitry (v zastavanej Casti izemia uvazovat s premostenim)
otunelovy sposob prechodu diafnice zastavanym uzemim popod vrch Zobor s moZnym napojenim
ciest 1/51 a I/64 na dialnicu
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ov zastavanom uzemi mesta Nitra viest dialnicu pod terénom v dseku existujucej cesty 1/65 s jgj
zachovanim (od km 0,000 az 2,500 s moznym napojenim ciest I/51 a 1/64 na dialnicu)
odalSie vhodné varianty

6. NAVRH OPATRENI A PODMIENOK NA VYLUCENIE ALEBO ZNiZENIE NEPRIAZNIVYCH
VPLYVOV CINNOSTI

Opatrenia navrhnuté na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov rychlostnej
cesty na Zivotné prostredie st v Sprave rozdelené na nasledujice Gasti:

Gzemno-planovacie opatrenia

technické opatrenia

kompenzacné opatrenia

iné opatrenia

vyjadrenia k technicko-ekonomickej realizovatelnosti opatreni

Uzemno - planovacie opatrenia

Uzemny plan VUC Nitrianskeho kraja vo svojej zavédznej Casti stanovuje Uzemnd ochranu pre
vystavbu rychlostnej komunikacie v dseku Nitra — Caradice vnovej trase R22,5/100 ato v trase
severnych variantov (variant 1, 2, 3, 5).

V UPD mesta Nitra je cesta I/51 navrhovana priblizne v trase juzného obchvatu (variant4), pricom
navrhuje realizaciu tohoto variantu.

V UPD obce Lehota nie je uvazované s vystavbou rychlostnej komunikécie mimo sucasnej trasy
I/51, v UPN obce Nitrianske Hrnéiarovce sa poéita s vedenim trasy R1 v stibehu so stG&asnou cestou
1/65. Obec Pohranice nema spracovant aktualizaciu UPD.

V pripade realizacie variantu 1, 2, 3 a5 by bolo potrebné tieto zapracovat do UPD SU Nitra,
v pripade realizacie variantu 4 do UP VUC Nitrianskeho kraja.

Navrhnuty a realizovany variant bude potrebné zapracovat aj do UPD obce Lehota a UPN obce
Nitrianske Hrnciarovce formou doplinku.

Technické opatrenia

Technické opatrenia vyplyvaijlice zo stretov zaujmov zdmeru s existujticou infrastruktirou

V ramci technickej Stadie boli sumarizované vyvolané investicie, ktoré mozno zaradit k technickym
opatreniam vyplyvajlcich zo stretov zaujmov s existujlcou infrastruktirou.

Jedna sa o prelozky, dpravy a rekonstrukciu ciest suvosiacich s rychlostnou komunikaciou,
docasné pritupové a obchadzkové komunikacie. Okrem miestnych a G&elovych komnikacii bude potrebné

realizovat' prelozky:

cesty 111/06433 v dotyku s krizovatkou Chrenova — varianty 1, 2, 3, 5
cesty 11I/0651 v dotyku s krizovatkou Chrenova —varianty 1, 2, 3, 5
cesty I11/05136 v km 4,05 variantu 4

cesty 11/562 v dotyku s krizovatkou Cermar — variant 4

cesty I1I/05137 v km 12,2 variantu 4

0O 00O0O0

Ostatné opatrenia tykajlce sa preloZiek a tprav existujicej technickej infradtruktiry st uvedené

v Casti posudku pri popise technického riesenia.
Sucastou technickych opatreni je aj navrh opornych a zarubnych murov za Géelom zmiernenia

vplyvov na zabery pédy. Ich zoznam je uvedeny v Gasti posudku pri popise technického riesenia.

Technické opatrenia na elimindciu a minimalizaciu_negativnych vplyvov zdmeru na prirodné

prostredia a obyvatelstvo.
Hluk
Navrh opatreni na zmiernenie vplyvov z cestnej dopravy je navrhnuty na zaklade vypoétov hlukove;j

Studie. Umiestnenie a rozsah protihlukovych stien a upravy fasad domov (vymena okien) je uvedena
v technickej Studii, resp. v struénosti v sprave o hodnoteni v kapitole C.IV.2.2.

Emisie

V sprave nie je uvedeny navrh na eliminaciu zvy$enej koncentracie emisii, pricom v emisnej $tadii
je zmienka o potrebe vybudovat vetracie Sachty pre tunelové varianty (1, 2, 3 a 5).

Povrchové vody
Zrazkové vody su z povrchu vozovky odvadzané cestnou kanalizaciou do miestnych recipientov

cez sedimetacné nadrze a odlu¢ovace ropnych latok.
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Podzemné vody

Opatrenia nie st navrhnuté pravdepodobne z dévodu nedostatku ddajov z Uzemia, je potrebné
v dalSej priprave realizovat hydrogeologicky prieskum pre vybrany variant.

Vibrécie a technickd seizmicita

Opatrenia nie s navrhnuté, je mozné ich navrhnut aZ po vykonani merani a monitoringu pred a
pocas vystavby a pocas prevadzky rychlostnej komunikacie.

Horninové prostredie a reliéf

Opatrenia je mozné uviest len vieobecne, pricom budd konkretizované az vdalSom stupni
projektovej dokumentacie, kedy sa bude realizovat podrobny inzinierskogeologicky prieskum pre vybrany
variant.

Ukladanie vytaZzeného materialu

Opatrenia nie su navrhnuté, je potrebné v dalom stupni spracovat Studiu vyuzitia vytazeného
horninového materialu zo zarezov a tunelov pre vybrany variant.

Pbéda

Opatrenia nie su navrhnuté, v daldom stupni pripravy rychlostnej komunikacie je potrebné
navrhnat a realizovat rekultivaciu pléch docasného zaberu a navrhnat opatrenia na eliminaciu erézie
pod.

Ochrana archeologickych nalezov

Opatrenia nie st navrhnuté, je potrebné zrealizovat archeologicky prieskum pre varianty 2, 3, 5

Migracné koridory a USES

Nie st navrhované Ziadne opatrenia. Pre vybrany variant je potrebné vykonat v dalej projektovej
priprave Gcelovy biologicky prieskum lokalit USES a migraénych koridorov ovplyvnenych zamerom.

Krajina a urbarne prostredie

Opatrenia nie su navrhnuté. Zachovanie krajinného obrazu spoCiva v obmedzeni likvidacie
vegetacie a zaroven rekultivacie poskodenych priestorov. Z hfadiska scenérie opatrenia spocCivaju
v zmierfiovani dopadov dopravy s architektonickym riesenim technickych diel.

V okoli komunikacie je potrebné navrhnat pre vybrany variant nasledovné opatrenia:
« dotvorenie a Gprava stgasnej krajinnej Struktury vysadbou vegetacie plosnej aj liniovej
o sanatné a agrotechnické Gpravy na PPF (vinohrady)
« $pecialne opatrenia na zlepSenie stavu vegetacie v urbanizovanom prostredi
o opatrenia technologického charakteru na eliminaciu koliznych bodov

Pripady vzniku havérii

Je potrebné vypracovat havarijné plany pocas vystavby aj prevadzky.

Odpady

Je potrebné zabezpecit likvidaciu odpadov vzniknutych pri realizacii aj pri prevadzke komunikacie.

Opatrenia pocas vystavby

Opatrenia nie su navrhnuté, je potrebné v daldom stupni projektu pre vybrany variant spracovat
podrobne v3etky opatrenia na eliminaciu nepriaznivych vplyvov pocas vystavby.

Opatrenia pri budovani razenych a hibenych tunelov

Vieobecne navrhnuté opatrenia je potrebné . upresnit po vykonani  podrobného
inzinierskogeologického prieskumu pre vybrany variant a je potrebné sa zamerat na upresnenie
geotechnickych rizik horninového prostredia a navrhn(t opatrenia na eliminaciu nepriaznivych vplyvov na
horninové prostredie, realizovat radénovy prieskum, navrhnut monitoring a pod.

Kompenzacéné opatrenia

Kompenzacia za trvaly zaber pody je vyuztie ornice na zurodnenie menej produkénych pdd,
kompenzéacia za docasny zaber je ich nasledna rekultivacia. Vysadbou krovinnej a stromovej zelene
o3etrit plochy devastované stavbou.

Navrh vegetaénych dprav sa bude rieSit sic¢asne s nahranou vysadbou ak kompenzécia za vyrub
drevin, pricom je potrebné realizovat pre navrhovany variant dokladny dentrologicky prieskum
s inventarizaciou drevin. Vegetaéné Gpravy sa sucastou protieroznych a krajinarskych opatreni, pripadne
nepriamo protihlukovych a protiemisnych opatreni.

Kompenzacia za majetkovu Gjmu je velkym problémom, pretoze v sugasnosti platna legislativa je
nevyhovujuca.

Iné opatrenia

Opatrenia vyplyvajice z poziadaviek obci Lehota a Pohranice v pripade variantu 4 je potrebné
preverit a posudit ich dopad na zamer.
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Vyjadrenia k technicko-ekonomickej realizovatelnosti opatreni

Navrhnuté opatrenia spracovatelmi spravy nie st vyCerpavajlce, je potrebné ich v dalSom stupni
projektovej pripravy doplinit podra uvedenych doporugeni tak, aby boli technicky realizovatelné a cenovo
dostupné.

Musim konStatovat, Ze opatreniam vratane navrhu programu monitoringu  a programu
poprojektovej analyzy je spracovatelmi spravy venovana dostatoéna pozornost, kedZe sa vlastne jedna
0 zhodnotenie vplyvov, ich moznu eliminaciu, minimalizaciu, prevenciu a kompenzaciu, ¢o by malo byt,
okrem vyberu najvhodnejSieho variantu, dal$im ciefom spracovania spravy o hodnoteni vplyvu
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Odporucania uvedené v posudku st uvedené na zéklade skusenosti Z procesu posudzovania
podobnych narocnych stavieb.

Je dolezité, aby opatrenia na eliminaciu a minimaliz4ciu vplyvov boli konkretizované, doplnené
a dopracované v dalSich stuprioch projektovej dokumentacie av etape vystavby a prevadzky v zmysle
zaverecného stanoviska MZP SR a vyhodnotené poprojektovou analyzou - monitoringom vybranych
zloziek zZivotného prostredia.

V zmysle ustanoveni § 36 zakona NR SR &. 127/1994 Z. z. o hodnoteni vplyvov &nnosti na Zivotné
prostredie je navrhovatel povinny zabezpedit:

o systematické sledovanie a meranie vplyvu posudzovanej &innosti v rozsahu a zamerani na
uréene zlozky Zivotného prostredia doporucené v ,Sprave* a v ,Zavereénom stanovisku®, ktoré
navrhovatel rozpracuje v Projekte monitorovania vplyvov stavby na Zivotné prostredie

o kontrolu dodrZiavania a pinenia podmienok uréenych prislu$nymi organmi $tatnej spravy pri
povoleni ¢innosti a vyhodnocovat ich G&innost

o odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v Sprave o hodnoteni so skuto€nym
stavom

7. ZAVER

Z procesu posudzovania je zrejmé, Ze problém rieSenia najvhodnej$ieho variantu rychlostnej cesty
R1 Nitra - Malanta tak zloZitym environmentalnym prostredim mé jednoznaéni prioritu pred nultym

variantom — sic¢asnym stavom.
Pred zavereCnym postdenim je potrebné este raz v kratkosti zhodnotit predloZzent dokumentéciu:

= Sprava o hodnoteni vplyvov rychlostej cesty R1 Nitra — Malanta je stGhrnom informacii
charakterizujucich suCasny stav zivotného prostredia dotknutého Gzemia a hodnoteni jednotlivych
vplyvov komunikacie na Zivotné prostredie

= Autori spravy boli postaveni pred extrémne naroéni UGlohu, pretoze hodnotili stavbu
v antropogénne silne zatazenom prostredi

= Sprava je spracovana prehladne a na odborne dobrej Grovni, vyskytuju sa viak v nej uréité
nedostatky pravdepodobne vzniknuté narocnostou obsiahlej problematiky, ktora by si vyZadovala
VACSi Casovy priestor

Sucasne je potrebné:
= Zohradnit stanoviska dotknutych organov a obci
= Zohladnenie stanovisk obéanov a obcianskych iniciativ
= Zohladnenie stanovisk z verejného prerokovania

Na zaver si dovolim v zasadnych otazkach strune porovnat posudzované varianty, ich pozitiva
a negativa, ktoré ovplyvnili moje rozhodovanie o odpori¢ani rieSenia rychlostnej cesty R1 Nitra - Malanta:

e Zdopravného hladiska je v sprave vyhodnoteny ako najvyhodnejsi variant 4, avSak podmienka
prednostného vybudovania cca 12,5km z useku Malanta — Caradice, pripadne jeho do¢asné
napojenie na cestu 1/65 v smere na Bansku Bystricu v krizovatke Pohranice cestou 111/06434 a to
priamo cez obec Pohranice je neprijatelnd a povazujem to za najvaznej$i nedostatok tohoto
variantu, pretoZze nabaluje na seba potrebu dalSich investicii a nehovoriac o predstave previest
celu tranzitnu dopravu v smere zapad-vychod a naopak, ale aj éast primestskej dopravy v smere
na Bansku Bystricu po doCasnom napojeni na cestu 1/65 cez obec Pohranice. V pripade
doCasného napojenia na cestu 1/65 cez obec Pohranice predpokladam, zZe tranzitna doprava
v smere zapad-vychod a naopak radSej vyuZije prejazd cez mesto Nitra tak, ako to je
v suCasnosti anehovoriac aj o Casti primestskej dopravy. To znamenda, Ze rychlostna
komunikacia vybudovana vo variante 4, pokial nebude zrealizovana aspori ¢ast useku Malanta —
Caradice, bude prakticky nevyuzita. Najvaé$ou vyhodou variantu 4 z dopravného hladiska je jeho
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perspektivne zakomponovanie vramci rieSenia miestnej dopravy ako juzny okruh, avsak
s uréitymi modifikaciami a nevyhnutnymi dalSimi investiciami. Nevyhodou ostatnych variantov je
prakticky len rieSenie tranzitu v smere zapad-vychod a naopak, ich vyhodou je vybudovanie
mimouroviovych kriZovatiek vyuZitych pre miestnu dopravu.
o Z hiadiska technicko-ekonomickych kritérii je v sprave vyhodnoteny ako najvyhodnejsi variant 2,
¢o mozno povazovat za relevantné hodnotenie.
e Zhladiska krajinnoekologickych kritérii si prakticky varianty 1, 2, 3 a5 rovnocenné,
najnepriaznivejsi je variant 4 z dévodu dvojnasobne vacsich zaberov, ako varianty ostatné
a potreby uloZenia najvagsieho mnoZzstva vykopovych hornin.
e Z hladiska socioekonomickych kritérii je v sprdve hodnoteny ako najvyhodnejsi variant 4, o
mozno povazovat zo vietkych hfadisk za relevantné hodnotenie.
« Z hladiska stanovisk dotknutych organov, obci, ob&anov, obcianskych iniciativ a mimovladnych
organizécii boli nasledovné vyjadrenia:
> za oporG&anie variantu 1 sa nevyjadril nikto - vSeobecne nepriatelny variant z hfadiska
technicko-ekonomického
> za odporGéanie variantov 2, 3 a 5 sa vyjadrili: Ministerstvo dopravy, p0st
a telekomunikacii SR; Obecny trad Nitrianske Hrnciarovce za variant 2,
» nesthlas svariantami 2, 3, a5 sa vyjadrila prevazna véacSina doSlych stanovisk
obyvatelov Nitry vo forme samostatnych stanovisk, resp. vo forme peticie, resp. vo forme
stanoviska peti¢ného vyboru ob&ianskej iniciativy Nitra-Chrenova IV
» za odporianie variantu 4 sa vyjadrili: Ministerstvo obrany SR; Urad Nitrianskeho
samospravneho kraja; Krajsky trad — odbor ZP, odbor 10V, odbor dopravy; Okresny trad
— odbor ZP; Mestsky trad Nitra — oddelenie UPaA; prevazna vacsina doslych stanovisk
obyvatefov Nitry, Strana zelenych na Slovensku — okresné zdruzenie, Obecny urad
Pohranice s podmienkou
> nesthlas s variantom 4 vyjadrili: Ministerstvo pddohospodarstva SR, obyvatelia MC
Horné Krskany
e 7z hradiska priebehu verejného prerokovania obyvatefov Nitry previadali negativne stanoviska
zd&astnenych k variantom 1, 2, 3 a 5 s odportcaniami vystavby variantu 4 okrem obyvatefov MC
Horné Krskany, ktori poZaduijd jeho posun o cca 5km juznejSie
e z hladiska priebehu verejného prerokovania, obyvatelia obce Lehota nemali k variantom
v severnom koridore pripomienky, aviak pri realizacii vystavby variantu 4 poZzaduju zabezpecit
v km 2,1 prechod pre zver azaciatok Useku upravit tak, aby trasa bola vedena na hranici
katastrov Lehota a Kynek a aby boli zabezpecené protihlukové opatrenia
e z hfadiska priebehu verejného prerokovania, obyvatelia obce Pohranice pozaduju v pripade
véetkych variantov posun trasy juznej$ie pod vinice v lokalite Pod Ponorom, odporucaju variant 4
o 7z hradiska priebehu verejného prerokovania, obyvatelia obce Nitrianske Hrndiarovce odporicaji

variant 2

Vzhradom na vyssie uvedené a po zvazeni vSetkych okolnosti odporacam pre d'alSi postup
vystavby posudzovaného zameru ,,Rychlostna cesta R1 Nitra - Malanta“ nasledovné:

1. Rychlostna cesta bola koncepéne navrhovana pre prevedenie tranzitnej dopravy v smere
zapad-vychod bezkolizne cez mesto Nitra a ztoho dévodu pokladam za najprijatelnejSie
riesit’ tuto koncepciu variantom 5, ako je odporucené v Sprave o hodnoteni. Vyhodou
tohto variantu je okamzité vyrieSenie tranzitnej dopravy v smere zapad-vychod s vyuzitim
vybudovaného Gseku cesty I/51 av prevaznej miere jej oddelenie od miestnej dopravy
s ¢iastoénym vyuzitim pre primestsku dopravu. V tomto pripade by postacovalo v l.etape
realizovat’ variant 5 po krizovatku Malanta, pricom v dalSom trasovani v smere na
Caradice sa pokusit’ modifikovat' trasu rychlostnej komunikacie od krizovatky Malanta
posunutim juznejSie pod lokalitu Pod Poronom.

2. Suaéasne vsak podmieniujem realizaciu variantu 5 rieSenim problematiky primestskej
a miestnej dopravy mesta Nitra etapovitym vybudovanim juzného a juhovychodného
okruhu (priblizne v trase variantu 4), ktory by vsak bol komunikaciou o kategoriu nizsie,
¢ize komunikacia kategorie S 11,5 (S 9,5) a to v useku krizovatka Cerman po krizovatku
Selenec, pricom vtomto Useku uvazovat' aj s vybudovanim krizovatky Malée Janikovce.
Dalej od krizovatky Selenec po krizovatku Chrenova, ktora by rieSila jednak napojenie
okruhu na rychlostni cestu (tranzitna doprava v smeroch juh-vychod, juh-sever a juh-
zapad) azaroven na cestu 1/65 ato vo vSetkych smeroch. Tato komunikacia by bola
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vyuzita aj vramci planovaného rozvoja vo vychodnej ¢asti mesta. Navrhovanu
komunikaciu je mozné riesit’ s Groviiovym prechodom cez Horné Krkany s droviiovymi
(okruznymi) krizovatkami len s premostenim Zeleznice a rieky Nitry

3. Usek krizovatka Lehota - krizovatka Cerman v tejto etape nebudovat’, ale riesit tento tsek
ako sucast’ planovanej prelozky cesty 1/64 Topoltany — Nové Zamky ako juhozapadny
okruh ato napriklad od krizovatky ciest 1/51 a ll/513 pri Kyneku po krizovatku Cerman
a viest’ ho v tzemi medzi Kynekom, Mlynarcami a Klokocinou. V tomto useku uvaZovat’ aj
s vybudovanim krizovatky Klokocina.

4. Dané rieSenie pokladam za prijatelné aj z toho dévodu, Ze argument vyuzit' variant 4
rychlostnej komunikacie tak, ako je navrhovany v technickej $tudii, na odlahéenie
primestskej dopravy (aj v budicnosti), nie je opodstatneny, pricom by bolo nevyhnutné
zahustit' pocet krizovatiek napojenych na miestne komunikacie (krizovatka Klokocina
a krizovatka Malé Janikovce. Z hladiska bezpeénosti premavky by pravdepodobne musela
byt’ v krizovatkovych usekoch rychlostnej cesty obmedzena rychlost’ a teda spomalenie
pre tranzitni dopravu. V zaverecnom odporacani je potrebné uviest, Zze bez priameho
napojenia rychlostnej komunikacie na cestu 1/65 v smere na Bansku Bystricu je variant 4
neprijatelny.

V d'alSej priprave projektovej dokumentacie odporu¢am podrobne sa zaoberat’ hlavne
nasledovnym:

> vykonat podrobny inzZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum pre vybrany
variant

> spracovat' organizaciu vystavby komunikacie s minimalnymi vplyvmi na existujacu
infrastruktiru mesta a dotknutych obyvatelov

> zosuladit’ pripravu stavby rychlostnej cesty vo variante 5 s pripravou
odporuc¢aného juzného a juhovychodného okruhu (napr. vyuzZitie vytazenych
vhodnych zemin zvykopov rychlostnej cesty do zemného telesa juzného
a juhovychodného okruhu a naopak a pod.) )

» vypracovat’' Stadiu vyuzitia vytazenych zemin z hibeného tunela

> na deponovanie nevhodnych zemin z vykopov a taktiez pre stavebné dvory vybrat’
environmentalne vhodné lokality

> zaoberat’ sa problematikou vyuzitia menej vhodnych zemin z vykopov do zemného
telesa predmetnych komunikacii 3

» spracovat’ modifikaciu d'alSieho trasovania rychlostnej cesty v smere na Caradice
podla vyssie uvedenych odporuceni

» upresnit’ opatrenia na eliminaciu a minimalizaciu vplyvov komunikacie na Zivotné
prostredie (aktualizovat’ hlukovu Stadiu, imisna Stadiu a pod.)

> rieSit’ tvar zemného telesa rychlostnej cesty s minimalizaciou zaberov (vystuzené
nasypy, zabezpecenie zarezov zarubnymi mdrmi a pod.)

» navrhnuat’ dalSie opatrenia, ktoré budu odporucené v zaveroch
inzinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu, resp. v dalSich
doplinujacich prieskumoch

> pre vybrany variant spracovat dokumentaciu monitoringu vybranych zloziek
Zivotného prostredia.

Pocet stran: 64
V Bratislave dria 15.12.2002
Spracovatel posudku: RNDr.lvan JAKUBIS
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ZAVERECNI}: STANOVISKO
(NAVRH)

|. Zakladné udaje o navrhovatel'ovi

1. Nazov
Slovenska sprava ciest, Bratislava

2. Identifikacné cislo
0033 28

3. Sidlo
Mileti¢ova €. 19

826 19 Bratislava

Il. Zakladné udaje o zamere

1. Nazov:
Rychlostna cesta R1 Nitra - Malanta

2. Ucel:
Uéelom zameru je vybudovanie kapacitnej Stvorpruhovej rychlostnej komunikacie v smere
zépad — vychod.

3. Uivatel’:
Motoristicka verejnost

4. Umiestnenie (katastrdlne uizemie):

Kraj: Nitriansky
Okres: Nitra
Katastralne uzemie: Lehota, Kynek, Nitra I, Nitra II., Zobor, Chrenova, Velké

Janikovce, Nitrianske Hrn&iarovce, Pohranice

5. Termin zacatia a ukoncenia:
zaciatok vystavby 2006 (2007)
ukoncenie vystavby 2010

6. Strucny opis technického a technologického rieSenia:

V1 — éerveny variant

Variant predstavuje navrh dopravne bezkolizneho prevedenia tranzitnej dopravy cez severnu
Cast mesta Nitra s vyuzitim hibeného tunela.

Zag&iatok navrhovaného variantu je situovany v krizovatke DraZovce na suCasnom severnom
obchvate mesta. Razenym tunelom ,Zobor" dizky 2,62 km prechadza cesta pod miestnou Cast'ou
Zobor na severny okraj intravilanu mesta v priestore kasarni Obrancov  mieru
a Napravnovychovného zariadenia v miestnej Casti Chrenova a pokratuje v okoli Hornej Malanty
k obci Pohranice, kde je juzne od obce ukonceny s vyhladovym pokraCovanim podla technicke;
studie zr. 1998.

Celkova stavebna dizka variantu je 9,266 km. Smerovo je variant tvoreny Styrmi oblikmi
o polomeroch R=1500-3000 m s prechodnicami L=210-700 m. VySkové vedenie je navrhnuté
v pozdiznom sklone 0,3-3,54 %. Sucastou variantu su nasledovné mimourovnové krizovatky:



o DraZovce — km 0,697 — trojlistkova kriZovatka zabezpelujuca prepojenie cesty R1 s cestami
I/51, 1/64 a vstupu do Nitry od Bratislavy

o Chrenova — km 4,229 — trubkovita krizovatka zabezpecujlca prepojenie cesty R1 s cestami
I/51, I/64, 111/0651, 111/06433 a vstupu do Nitry od Banskej Bystrice

o Malanta — km 6,572 - trubkovita krizovatka zabezpeCujlca prepojenie cesty R1 s cestou

1/65.
zU KU Dizka Popis useku trasy R1
-6.01 0 6.01  existujuca cesta I/51 usek kriz. Lehota - kriz. Dra¥ovce
0.00 0.30 0.30 trasa v Grovni terénu, most nad potokom Dobrotka

0.30 0.55 0.25 zarez hl do 6 m, zaciatok krizovatky
zarez 6-11 m, krizovatka DraZovce, prava cesty 1/64 s mostom
0.55 0.91 0.36  nad R1
0.91 3.25 2.34  razeny tunel, vy$ka nadlozia 11-37 m
3.25 3.45 0.20  hibeny tunel - vyska nadlozia 8-15 m
3.45 4.35 0.90  zarez hi. 2-8 m, krizovatka Chrenova s pripojeniami
4.35 5.70 1.35  trasa v Urovni terénu, Gprava cesty I11/0651 s mostom nad R1
5.70 6.10 0.40  nizky nasyp do 1.5 m, most nad potokom Selenec
6.10 6.20 0.10  terén a plytky zarez
6.20 6.35 0.15 zarez2-3.5m
nasypy v. do 8 m, krizovatka Malanta, mosty nad Stitérskym
6.35 6.87 0.52  potokom a vetvou krizovatky
6.87 7.80 0.93 zirez2-7m
7.80 8.05 0.25 plytky zéarez a nizky nasyp
vysoké nasypy (priem. 7-12 m), prava cesty III/0651, most nad
8.05 8.58 0.53  cestou III/06434 a most nad potokom Kadaii
8.58 8.62 0.04  prechod z nasypu do zarezu
hlboky zarez (priem. 8-15 m), tUprava cesty III/0655 s mostom
8.62 9.10 0.48 nadRI1
9.10 9.20 0.10  prechod zo zarezu do nasypu (do 2 m)
9.20 9.27 0.07  prechod do vyssieho nasypu (do 8 m)

V2 — modrv variant

Variant vychadza z povodnej dopravnej koncepcie mesta Nitra (podla UPN SU z. r. 1976)
avyuZiva v maximalne moznej miere severny obchvat mesta s vedenim tranzitne] komunikacie
medzi priestorom kasarni a obytnou zénou Nova Chrenova hibenym tunelom.

Zaciatok variantu je situovany v blizkosti troviiovej krizovatky ,Zobor* (krizovatka cesty
I/51 s mestskymi komunikaciami Mostna a Dobsinského), ktoru krizuje na mostnom objekte. Medzi
kasarfiami a obytnou zastavbou je situovany hibeny tunel dizky 845 m a od km 4,108 je vedena
v trase variantu 1.

Celkové stavebna dizka variantu je 8,043 km. Smerovo je variant tvoreny Siestimi oblikmi
o polomeroch R=450-2800 m s prechodnicami L=150-700 m. Vyskové vedenie je navrhnuté
v pozdiznom sklone 0,13-4,8 %. Stcast'ou variantu s nasledovné mimoutroviiové krizovatky:

o Zobor — km 0,650 - krizovatka zabezpetujlica prepojenie cesty R1 s cestami 1/51, 1/64
a vstupu do Nitry od Bratislavy (na ulice Mostna a Dobginského)

o Chrenova — km 3,000 - trubkovita krizovatka zabezpelujuca prepojenie cesty R1 s cestami
I/51, 1/64, 111/0651, 111/06433 a vstupu do Nitry od Banskej Bystrice (totoZn4 s variantom 1)

o Malanta - km 5,349 - trubkovita krizovatka zabezpecujiica prepojenie cesty R1 s cestou 1/65

(totozna s variantom 1)



ZU
7.6
0.00
0.32
0.55
1.02
1.12
1.17
1.22
2.05
2.20
2.32
3.10
3.40
4.48
4.88
4.98

5.13
5.65
6.58

6.83
7.35

7.39
7.87
7.97

KU

0.32
0.55
1.02
1.12
1.17
1.22
2.05
2.20
2.32
3.10
3.40
4.48
4.88
4.98
5.13

5.65
6.58
6.83

7.35
7.39

7.87
7.97
8.04

Dizka
7.60
0.32
0.23
0.47
0.10
0.05
0.05
0.83
0.15
0.12
0.78
0.30
1.08
0.40
0.10
0.15

0.52
0.93
0.25

0.52
0.04

0.48
0.10
0.07

Popis useku trasy R1
existujuca cesta I/51 Gsek kriz. Lehota - kriz. Zobor
trasa v Urovni terénu
nasyp v. do 7-8 m
most nad cestou I/51 v krizovatke Zobor vysky 8-10 m
nasyp, v. do 5-6 m
prechod nasyp - zarez
zérez hl. do 6-7m
tunel hibeny, vyska nadlozia 6-11 m
zérez 3-7 m, krizovatka Chrenova s pripojeniami
plytky zérez 1-3 m, krizovatka Chrenova s pripojeniami
trasa v urovni terénu
nizky nasyp do 2 m, maly most
trasa v Girovni terénu, uprava cesty 111/0651 s mostom nad R1
nizky nasyp do 1.5 m, most nad potokom Selenec
terén a plytky zarez
zarez 2-3.5m
nasypy v. do 8 m, krizovatka Malanta, mosty nad Stitarskym
potokom a vetvou krizovatky
zarez 2-7m
plytky zarez a nizky nasyp
vysoké nasypy (priem. 7-12 m), Gprava cesty III/0651, most nad
cestou I11/06434 a most nad potokom Kadati
prechod z nasypu do zarezu
hlboky zéarez (priem. 8-15 m), Gprava cesty III/0655 s mostom
nad R1
prechod zo zarezu do nasypu (do 2 m)
prechod do vys$ieho nasypu (do 8 m)

V3 — fialovy variant

Variant je kombinaciou variantov 1 a 2, pre hibeny tunel vyuZziva priestor kasarni.

Zadiatok variantu je situovany do rovnakého bodu ako variant 2 — v blizkosti uroviiovej
krizovatky ,,Zobor*. Po km 0,781 je totoZny aj smerovo (mostny objekt nad Chrenovskou ulicou).
V priestore kasarni je situovany hlbeny tunel dlzky 996, d'alej trasa pokraduje sthlasne s variantom

1.

Celkova stavebna dizka variantu je 8,045 km. Smerovo je variant tvoreny piatimi oblikmi
o polomeroch R=560-3000 m s prechodnicami [=132-700 m. Vyskové vedenie je navrhnuté

v pozdiznom sklone 0,13-3,54 %. St¢ast'ou variantu su nasledovné mimouroviiové krizovatky:

o Zobor — km 0,650 — krizovatka zabezpelujuca prepojenie cesty R1 s cestami /51, 1/64

a vstupu do Nitry od Bratislavy (totozna s variantom 2)

o Chrenova — km 3,000 — trubkovita krizovatka zabezpecujica prepojenie cesty R1 s cestami
/51, 1/64, 111/0651, 111/06433 a vstupu do Nitry od Banskej Bystrice (totoZna s variantmi 1 a

2)

o Malanta — km 5,356 - trubkovita krizovatka zabezpecujuca prepojenie cesty R1 s cestou 1/65

(totozna s variantmi 1 a 2).



zU KU  Diika Popis tiseku trasy R1
-7.6 0 7.60  existujuca cesta I/51 asek kriz. Lehota - kriz. Zobor
0.00 0.32 0.32  trasa v urovni terénu
0.32 0.55 0.23 nasypv.do 7-8 m
0.55 1.02 0.47 most nad cestou I/51 v krizovatke Zobor vysky 8-10 m
1.02 1.12 0.10 nasyp, v.do 5-6 m
1.12 1.18 0.06 prechod nasyp - zarez
1.18 130 0.12 zarezhi do 5m
1.30 2.30 1.00  tunel hibeny, vyska nadlozia 2-10 m
2.30 2.34 0.04 prechod zarez - nasyp
nasypy do 6 m, most nad cestou, krizovatka Chrenova s
2.34 2.55 0.21 pripojeniami
nizky nasyp / plytky zarez do 1 m, krizovatka Chrenova s
2.55 2.70 0.15 pripojeniami
2.70 3.10 0.40 plytky zarez do 2.5-3 m
3.10 3.20 0.10 prechod zarez - nasyp
3.20 3.40 0.20 nizky nasyp do 1 m
3.40 4.48 1.08 trasa v Grovni terénu, , Uprava cesty II1/0651 s mostom nad R1
4.48 4.88 0.40 nizky nasyp do 1.5 m, most nad potokom Selenec
4.88 4.98 0.10 terén a plytky zarez
4.98 5.13 0.15 zarez2-3.5m
nasypy v. do 8 m, krizovatka Malanta, mosty nad Stitarskym
5.13 5.65 0.52  potokom a vetvou krizovatky
5.65 6.58 0.93 zérez2-7m
6.58 6.83 0.25 plytky zéarez a nizky nasyp
vysoké nasypy (priem. 7-12 m), uprava cesty I11/0651, most nad
6.83 7.36 0.53  cestou I1I/06434 a most nad potokom Kadari
7.36 7.40 0.04 prechod z nasypu do zarezu
hlboky zarez (priem. 8-15 m), uprava cesty I11/0655 s mostom
7.40 7.88 0.48 nadRl
7.88 7.98 0.10 prechod zo zarez do nasypu (do 2 m)
7.98 8.05 0.07 prechod do vyssieho nasypu (do 8 m)

V4 — zelenvy variant

Variant je vedeny v stlade s novym izemnym planom mesta Nitra juznym obchvatom mesta.
Nevyzaduje budovanie tunela, aviak navrhovana je estakada dizky 1120 m.

Zaliatok navrhovaného variantu je situovany v krizovatke Lehota. Trasa je vedena
polnohospodarsky vyuzivanym uzemim zapadne od mesta, priblizuje sa k obytnej zastavbe
v mestskej ¢asti Cermati, krizuje cestu I1/562 (smer Sala) ana estakade prekondva juzny okraj
mesta medzi obytnou zastavbou a priemyselnymi arealmi v miestnej Casti Horné Krskany (nad
Zelezni¢nou trafou a cestou 1/64). Dalej je trasa vedena polnohospodarskymi pozemkami severne
od Janikoviec, juzne od Malanty krizuje cestu 1/51 (navrhovana je krizovatka Selenec), pri
Pohraniciach cestu (I11/06434). Juzne od obce Pohranice je variant ukonceny s vyhladovym
pokracovanim podl'a technickej Studie z r. 1998.

Celkova stavebna dizka variantu je 17,349 km. Smerovo je variant tvoreny desiatimi oblukmi
o polomeroch R=1100-4000 m s prechodnicami L=150-500 m. VySkové vedenie je navrhnuté



\% pozdiinom sklone 0,3-4,5 %. Na useku dizky 1,775 km je navrhovany pruh pre pomalé vozidla
v smere Ziar nad Hronom — Trnava. Su€ast'ou variantu su Styri mimouroviiové kriZzovatky:

o Lehota — km 0,689 — krizovatka zabezpetujuca prepojenie cesty Rl s cestami 1/51
a I11/51311, doplfiujuca sucasni krizovatku

o Cermafi — km 7,059 — osmitkova kriZovatka zabezpeCujuca prepojenie R1 s cestou 11/562
a vyhl'adovou cestou /64

o Selenec — km 12,888 — kosodizna krizovatka zabezpecujuca prepojenie s cestou I/51

o Pohranice - km 16,094 — osmiCkova kriZovatka zabezpecujtca prepojenie s cestou 111/06434
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Dizka
0.23
0.19
0.06
0.02

0.55
0.08
0.47
0.15
0.60
0.15
0.35
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0.05

0.68
0.22
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0.90
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0.30
0.05
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0.03
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0.15
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0.08
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0.13
0.29
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0.66

Popis useku trasy Rl
nizky nasyp 1 m
plytky zarez hi. 2-3 m, vetva kriZzovatky s mostom nad R1
trasa v urovni terénu
zaCiatok nasypu
rozsiahle nasypy (v. 5-8 m), vetva krizovatky Lehota, 2 mosty -
nad cestou I1I/51311 a nad vetvou krizovatky
nizky nasyp do 1 m
trasa v urovni terénu
plytky zarez do 2 m
zarez hi. 3-4 m, Gprava pol'nej cesty s mostom nad R1
plytky zarez do 1 m
trasa v Grovni terénu
plytky zéarez 2-3 m
prechod zarez-nasyp
rozsiahle nasypy (v. do 5-7 m), most nad cestou I11/05136, tprava
cesty
trasa v urovni terénu
plytky zérez do 2 m
hlboké zarezy - do 6-8 m, Gprava pol'nej cesty s mostom nad R1
plytky zérez do 2 m
prechod zarez-nasyp
nasyp 2-4 m
nizky nasyp 1-2 m
nasyp 3-5m
prechod nasyp-zarez ,
hlboké zarezy do 5-7 m, krizovatka Cermarti, uprava cesty II/562 s
mostom nad R1
prechod zarez-nasyp
nasypy 2-4 m
vysoké nasypy 5-9 m
most nad Priemyselnou ulicou
nasypy v. 3-5m
nasypy v. 2-3 m
nasypy v. 1-2m
trasa v urovni terénu
plytky zarez 1-2 m
trasa v urovni terénu
nizky nasyp 1-2 m, most nad Janikovskym kanalom
zérezy do 2-3.5 m, Uprava cesty 111/05137 s mostom nad R1
trasa v urovni terénu
zarezy, hi. do 3-4.5 m, uprava polnej cesty s mostom nad R1



ZU KU Dizka Popis dseku trasy R1
12.61 12.72 0.11 trasa v trovni terénu
vy$3i nasyp do 8-10 m, krizovatka Selenec s mostom nad cestou
12.72 13.10 0.38 1/51, Gprava cesty I/51
13.10 13.16 0.06 trasa v urovni terénu
13.16 13.34 0.18 nasypyv.do 3-5m
13.34 13.40 0.06 =zarezdo3 m
13.40 13.80 0.40 hlboky zarez do 10-16 m
13.80 1404 024 zarezhl do4-7m
14.04 14.07 0.03 prechod zarez-nasyp
14.07 14.15 0.08 nasyp vySky do 3-5m
14.15 14.47 0.32  vysoké nasypy, v. 10-15m
14.47 14.55 0.08 nasypy vySky 2-5m
14.55 14.59 0.04  prechod nasyp-zarez
14.59 15.40 0.81 zéarezy, hi. do 6-8 m
15.40 15.46 0.06 plytky zarezdo 2 m
15.46 15.57 0.11 trasa vurovni terénu
15.57 15.84 0.27 nasypy v. do 4-6 m
zérez hi. do 5-7 m, krizovatka Pohranice, uprava cesty 111/06434 s
15.84 16.18 0.34 mostom nad R1
16.18 16.22 0.04 prechod zarez-nasyp
16.22 16.63 0.41 vyssie nasypy, velky most (v. do 8-11 m) nad potokom Kadari
16.63 16.66 0.03 prechod nasyp-zarez
hlboky zarez (priem. 8-15 m), prava cesty I1I/0655 s mostom nad
16.66 17.20 0.54 RI
17.20 17.24 0.04 prechod zo zarezu do nasypu (do 2 m)
17.24 17.32 0.08 prechod do vyssieho nasypu (do 8 m)

VS5 — hnedy variant

Variant 5 bol spracovany na zéklade pripomienok Ministerstva obrany SR s odliSnym

vedenim hibeného tunela.

Variant je kombinaciou trasy variantov 1 a 2. Zagiatok variantu je situovany do rovnakého
bodu ako variant 2, s ktorym je smerovo totozny az do km 1,568. Hibeny tunel dizky 1122 m je
situovany medzi sicasnou obytnou zastavbou ajuznym okrajom kasarni. Od km 3,713 je trasa
vedena v sulade s variantom 1.

Celkova stavebna dizka variantu je 8,018 km. Smerovo je variant tvoreny siedmymi oblukmi
opolomeroch R=450-2550 m s prechodnicami L=80-700 m. Vyskové vedenie je navrhnuté
vpozdlznom sklone 0,13-3,54 %. St&astou variantu sG tri mimouroviiové krizovatky, totozné

s variantom 2.

o Zobor — km 0,650 — krizovatka zabezpetujica prepojenie cesty R1 s cestami I/51, 1/64
a vstupu do Nitry od Bratislavy (na ulice Mostna a Dobsinského)

o Chrenova — km 3,000 — trubkovita krizovatka zabezpeujuca prepojenie cesty R1 s cestami
I/51, 1/64, 111/0651, 111/06433 a vstupu do Nitry od Banskej Bystrice (totozna s variantom 1)

o Malanta — km 5,349 - trubkovita krizovatka zabezpecujuca prepojenie cesty R1 s cestou 1/65

(totozna s variantom 1)

ZU KU Dizka Popis tseku trasy R1
-7.6 0 7.60 existujuca cesta I/51 usek kriz. Lehota - kriz. Zobor



ZU KU Dizka Popis useku trasy R1

0.00 0.32 0.32 trasa v urovni terénu

0.32 0.85 0.23 nasypv.do 7-8 m

0.55 1.02 0.47 most nad cestou I/51 v krizovatke Zobor vySky 8-10 m
1.02 1.12 0.10 nasyp, v. do 5-6m

1.12 1.17 0.05 prechod nasyp - zarez

1.17 121 004 zarezhl do5m

1.21 2.33 1.12  tunel hibeny, vyska nadloZia 4-11 m

2.33 3.00 0.67 zarez hi. 3-5 m, krizovatka Chrenova s pripojeniami
3.00 3.10 0.10 plytky zarez do 2 m
3.10 4.43 1.33  trasa v urovni terénu, , uprava cesty I111/0651 s mostom nad R1

nizke nasypy do 1.5 m a Groveil terénu, most nad potokom
4.43 4.85 0.42 Selenec
4.85 4.92 0.07 trasa v urovni terénu
492 512 020 zarezhi do3-4m
vysokeé nasypy (priem. 7-12 m), krizovatka Malanta, mosty nad
5.12 5.62 0.50 Stitarskym potokom a vetvou krizovatky
5.62 6.55 093 zarez2-7m
6.55 6.80 0.25 plytky zarez a nizky nasyp
vysoké nasypy (priem. 7-12 m), uprava cesty I11/0651, most nad
6.80 7.33 0.53  cestou I11/06434 a most nad potokom Kadai
7.33 1.57 0.04 prechod z nasypu do zarezu
hlboky zarez (priem. 8-15 m), uprava cesty III/0655 s mostom
7.37 7.85 0.48 nadRl1
7.85 7.95 0.10 prechod zo zarezu do nasypu (do 2 m)
7.95 8.02 0.07 prechod do vyssieho nasypu (do 8 m)

Popis hlavnych stavebnych objektov cesty

Mostné objekty
Mostné objekty si navrhované na zéaklade smerového a vySkového vedenia rychlostnej cesty

R1. Ich uéelom je preklenutie prirodzenych a umelych preka.zok (adolia, vodné toky, cestné
komunikacie, Zeleznica). Zakladné parametre mostnych objektov su navrhované podl'a poZiadaviek
STN 73 6201. Sirkové usporiadanie mostov na rychlostnej ceste je rovnaké a zodpoveda kategorii
S 22,5/100,80. Sirky mostnych objektov navrhovanych nad rychlostnou cestou st zavislé na
charaktere komunikéacie. Druh nosnej konstrukcie mostnych objektov je navrhnuty podla typu
premostovanej prekazky, konfiguracii terénu a rozpitia poli mosta (od tyCovych prefabrikatov cez
elezobetonové ramové konstrukcie po monolitické konstrukcie z predpatého betonu na podporne;j
skruzi). Spdsob zakladania mostnych objektov bude rieSeny v dalSom stupni projektovej
dokumentacie na zaklade inziniersko-geologického prieskumu (predpoklada sa vacSinou hibkové
zakladanie na pilotach). Predpokladané je architektonické dotvorenie objektov s ohl'adom na ich
situovanie v intravilane mesta.

Vo variante VI je navrhnutych spolu 10 mostov, ztoho 5 na R1 a § nad R1 na krizujtcich
cestach. Celkova dizka mostnych objektov je 517 m, z toho 176 m na R1.

Vo variante V2 je navrhovanych spolu 9 mostov, z toho 6 na R1 a 3 nad R1. Celkova dizka
mostnych objektov je 779 m, z toho 613 m na R1.

Vo variante V3 je navrhovany rovnaky pocet mostov ako vo variante V2, ich celkova dizka je
804 m, z toho na R1 637 m.



Vo variante V4 je navrhovanych najviac mostnych objektov — celkovo 15, ztoho 8 na R1 a7

nad R1. Najdlh$im je estakdda na R1 nad Priemyselnou ulicou (Horné Krskany) v dizke 1120 m.
Celkova dizka mostnych objektov je 2154 m, z toho 1605 m na R1.

Vo variante V5 je navrhovanych 10 mostov (7 na R1, 2 nad R1) celkovej dizky 807 m, z toho
640 mna R1.
Zakladné udaje o navrhovanych mostnych objektoch su uvedené v nasledujticej tabulke.

Zoznam mostnych objektov

Stani- Celkova | Plocha
Cenie Popis objektu Konstrukcia Rozpdtie dlzka v’
VARIANT 1
IMost na R1 nad potokom
1 |0.229 [Dobrotka [TyCové prefabrikéty z predpiitého betonu 20+20 41.5 425
2 10.597 Most nad R1 na ceste /64 IMonoliticky spojity nosnik z predpitého betonu [25+34+25 85.4 | 1409
20+30+20+1
3 | 3.658 Most nad R1 na ceste [II/06433 [Monoliticky spojity nosnik z predpitého beténu |8 89.4 | 1565
4 | 4.666 [Most nad R1 na ceste II/0651  [Monoliticky spojity nosnik z predpiitého beténu [20+30+22 71.4 536
IMost na R1 nad potokom
5 | 5.897 |Selenec IMonolitickd Zelezobetonova rimova konstrukciald 4.5 92
IMost na R1 nad potokom
6 | 6.465 [Stitarskym potokom [TyCové prefabrikdty z predpitého beténu 17.5 18.5 421
7 | 6.572 [Most na R1 nad cestou I/65 [TyCové prefabrikéty z predpitého betonu 29.5 30.5 694
8 |8.099 Most nad R1 na ceste [I/06434 [TySové prefabrikdty z predpitého betonu 26.5 275 564
9 |8.332 [Most na R1 nad potokomn Kadaii [Monoliticky spojity nosnik z predpiitého beténu [25+30+25 81.4 | 1669
10 | 9.084 Most nad R1 na ceste II/0655  [Monoliticky spojity nosnik z predpétého beténu [18+30+18 67.4 506
Spolu 517.5 | 7881
VARIANT 2
28+8x40+38
1 ]0.815 Most na R1 nad cestou I/51 Monoliticky spojity nosnik z predpitého betonu [+45+22+18 473 | 9697
Most na R1 nad Hrnéiarovskym
2 [ 3.247 [kanalom IMonolitickd Zelezobeténova rdmova konStrukcial4.5 5 243
3 | 3.448 [Most nad R1 na ceste II/0651  [Monoliticky spojity nosnik z predpitého beténu [20+30+22 71.4 536
IMost na R1 nad potokom
4 | 4.674 |Selenec Monolitickd Zelezobetonovéa rdmova konstrukcial4 4.5 92
IMost na R1 nad potokom
5 | 5.241 [Stitarskym potokom [TyCové prefabrikaty z predpétého betonu 17.5 18.5 421
6 | 5.349 Most na R1 nad cestou I/65 TyCové prefabrikaty z predpitého betonu 29.5 30.5 694
7 | 6.875 [Most nad R1 na ceste 11/06434 [TyCové prefabrikéty z predpitého betonu 26.5 27.5 564
8 |7.108 [Most na R1 nad potokom Kadari [Monoliticky spojity nosnik z predpétého betonu [25+30+25 81.4 | 1669
9 |7.861 [Most nad R1 na ceste [II/0655  [Monoliticky spojity nosnik z predpitého betonu |18+30+18 67.4 506
Spolu i 779.2 14422
VARIANT 3
28+7x40+2x
30+35+40+3
1 |0.815 [Most na R1 nad cestou I/51 IMonoliticky spojity nosnik z predpitého betonu |0 475 9738
2 | 2.438 [Most na R1 nad cestou [11/06433[TyCové prefabrikaty z predpitého betonu 26.5 27.5 | 1066
3 | 3.445 Most nad R1 na ceste II/0651  Monoliticky spojity nosnik z predpitého beténu [20+30+22 71.4 536
IMost na R1 nad potokom
4 |4.676 |Selenec Monoliticka Zelezobeténova ramova konStrukciad 4.5 92
Most na R1 nad potokom
S | 5.244 [Stitarskym potokom [TyCové prefabrikdty z predpiitého betonu 17.5 18.5 421
6 | 5.351 [Most na R1 nad cestou /65 Tycové prefabrikdty z predpitého betonu 29.5 30.5 694
7 | 6.878 [Most nad R1 na ceste [1/06434 [TyCové prefabrikaty z predpitého betonu 26.5 27.5 564
8 | 7.111 Most na R1 nad potokom Kadari [Monoliticky spojity nosnik z predpitého betonu [25+30+25 81.4 | 1669
9 |7.863 [Most nad R1 na ceste [1/0655  [Monoliticky spojity nosnik z predpitého betonu |18+30+18 67.4 506
Spolu 803.7 [15286
VARIANT 4
Most nad R1 na vetve krizovatky]
1 | 0.468 |Lehota Monoliticky spojity nosnik z predpiitého betonu |30+42+430 103.4 | 931




Stani- Celkova P/nc/za
Cenie Popis objektu Konstrukeia Rozpditie dlzka Vo
2 | 0.689 [Most na R1 nad cestou [II/51311[Tycové prefabrikdty z predpitého betonu 29.5 30.5 625
IMost na R1 nad vetvou
3 | 0.868 [kriZzovatky Lehota [TyCové prefabrikaty z predpitého betdonu 29.5 30.5 625
4 | 2.059 [Most nad R1 na polnej ceste  [Monoliticky spojity nosnik z predpiitého betonu |[14+26+14 554 416
5 | 4.050 Most na R1 nad cestou III/5136 [Monoliticky spojity nosnik z predpitého betonu [22+31+22 76.4 | 1566
6 |5.515 [Most nad R1 na polnej ceste  [Monoliticky spojity nosnik z predpitého betonu [25+38+25 89.4 671
7 | 7.059 Most nad R1 na ceste II/562 IMonoliticky spojity nosnik z predpitého beténu [17+2x23+17 | 81.4 936
28 poli
Most na R1 nad Priemyselnou rozpétia 28-
8 ]8.500 fulicou IMonoliticky spojity nosnik z predpétého betonu |45 m 1120 22960
Most na R1 nad Janikovskym
9 [11.005 kanalom [TyCové prefabrikéty z predpiitého betonu 14.5 15.5 318
10 _|12.206Most nad R1 na ceste [1/05137 [Monoliticky spojity nosnik z predpitého betonu [17+27+17 62.4 468
11 |12.406Most nad R1 na pol'nej ceste  [Monoliticky spojity nosnik z predpitého betonu [18+30+18 67.4 506
12 |12.859Most na R1 nad cestou I/51 Monoliticky spojity nosnik z predpitého betonu [26+2x35+26| 123.4 | 2530
13 |16.061Most nad R1 na ceste [I/06434 [Monoliticky spojity nosnik z predpitého beténu [25+38+25 89.4 671
14 |16.374Most na R1 nad potokom Kadati [Monoliticky spojity nosnik z predpitého beténu 30+2x40+30| 141.4 | 2899
15 |17.135[Most na R1 nad cestou II/0655 [Monoliticky spojity nosnik z predpiitého betonu [18+30+18 67.4 506
Spolu 2153.9 [36628
VARIANT 5
28+8x40+38
0.815 |Most na R1 nad cestou I/51 Monoliticky spojity nosnik z predpiitého beténu [+45+22+18 473 9697
2 [ 0.700 Most na ceste I11/06433 [TyCové prefabrikéty z predpitého betonu 26.5 27.5 468
IMost na R1 nad Hméiarovskym
3 13.220 [kanalom Monolitickd Zelezobeténovéa rdmové konstrukcial4.5 S 243
3.448 [Most nad R1 na ceste /0651  [Monoliticky spojity nosnik z predpitého beténu [20+30+22 71.4 536
IMost na R1 nad potokom
5 |4.674 |Selenec IMonolitickd Zelezobetonové ramova konstrukciald 4.5 92
Most na R1 nad potokom
6 | 5.241 Stitdrskym potokom TyCové prefabrikity z predpitého beténu 17.5 18.5 421
7 | 5.349 [Most na R1 nad cestou I/65 TyCové prefabrikéty z predpitého betonu 29.5 30.5 694
8 |6.875 [Most nad R1 na ceste [I/06434 [TySové prefabrikéty z predpétého beténu 26.5 27.5 564
9 [7.108 Most na R1 nad potokom Kadati [Monoliticky spojity nosnik z predpétého betonu [25+30+25 81.4 | 1669
10 | 7.861 [Most nad R1 na ceste /0655  [Monoliticky spojity nosnik z predpitého beténu [18+30+18 67.4 506
Spolu 806.7 | 14890
Tunely

Tzv. severny koridor vedenia rychlostnej cesty R1 v posudzovanom tiseku Nitra — Malanta si

vyziadal navrh tunelovych objektov. Navrh tunelov je podmieneny predovietkym vedenim trasy
v husto zastavanom uzemi na upéti vrchu Zobor. Tunely sa projektované podl'a novovypracovane;
normy STN 73 7507 Projektovanie tunelov na cestnych komunikaciach. Navrhované si dve
samostatné tunelové rury (pre kazdy jazdny smer osobitne), pricom osova vzdialenost' tunelovych
rur je rozna (min. 32 m).

Vo variante 1 je navrhovany pomerne dlhy razeny tunel ,Zobor“, vo variantoch 2, 3 a 5 su
navrhované kratsie hlbené tunely. Prierez razeného tunela je kruhovy obluk, hibené tunely st
obdlznikového prierezu.

Razeny tunel vo variante 1 bude razeny podla zasad metddy NRTM, v priportalovych
usekoch bude pouzity ochranny dazdnik z mikropilot.

Hlbené tunely budu budované v otvorenej stavebnej jame — najskor sa vybuduju ochranné
podzemné steny, nasledne bude vyhibena stavebna jama avybuduju sa steny astrop tunela.
Vozovka a chodniky sa vybuduju uz v uzavretom a zasypanom tuneli.

V priportalovej oblasti tunelov bude situovany zdruzeny obsluzny objekt, v pripade variantu 1
sa poCita aj s nutenym vetranim.



Technologické vybavenie tunelov je navrhované podla prisluSnej STN a bude pozostavat
z nasledovnych zariadeni:

e bezpe&nostné zariadenia — sluzobné chodniky, Gnikové spojovacie cesty, nudzové zélivy, SOS
skrine, poziarne hlasiCe, hydranty a 1.

e centralny riadiaci systém tunela napojeny na najblizsie stredisko Spravy a udrzby SSC v Nitre

e vetracie zariadenia

e verejné osvetlenie.

Tunel ,Zobor“ vo variante 1 je navrhovany v km 0,897-3,517. Jeho celkova dizka je 2620 m,
z ¢oho je 2350 m razeného a 270 m hibeného tunela. Plocha teoretického vyrubu je 73,05 m”.
Geologicky substrat na va&sine trasy tunela tvoria granitoidné horniny krystalického jadra pohoria
Tribe¢, tektonicky porusenymi a ich zvetralinami. Maximalna vySka nadlozia je 27 m, minimalna 1
m. V prevaZnej Casti tunel v smere staniCenia stipa v sklone 1,16 %. Vetranie je navrhované ako
polopriecne s privadzanim Cistého vzduchu cez samostatny vetraci kanal prierezu 9,4 m’
a odvadzanim zneéisteného vzduchu cez portaly tunela.

Vo variante 2 je navrhovany hibeny tunel v km 1,205-2,050, celkovej dizky 845 m.
Geologicky substrat na vacsine trasy je tvoreny neogénnymi sedimentmi (ily, piescité ily a piesky),
v &asti trasy sa mozu vyskytnatf skalné horniny krystalického jadra TribeCa. Vyska nadloZia
dosahuje 0-6 m. Tunel v celej dizke v smere staniCenia stapa, pricom v druhej polovici dosahuje
stipanie az 4,36%. Vetranie tunela je navrhované ako pozdizne s vypustanim znegisteného vzduchu
na vyjazdovych portéaloch. ) )

Vo variante 3 je navrhovany hlbeny tunel v km 1,300-2,296, celkovej dlzky 996 m.
Geologicky substrat je obdobny ako v pripade variantu 2. Vyska nadlozia dosahuje 0-4 m. Tunel
v celej dizke v smere staniCenia stupa v sklone 3,45 %. Vetranie tunela je navrhované ako pozdizne
s vypustanim znegisteného vzduchu na vyjazdovych portaloch. )

Vo variante 5 je navrhovany hibeny tunel v km 1,205-2,322, celkovej dlzky 1117 m.
Geologicky substrat je obdobny ako v pripade variantu 2. Vyska nadlozia dosahuje 0-4 m. Tunel

’

v celej dizke v smere stanigenia stupa v sklone 3,15 %. Vetranie tunela je navrhované ako pozdizne
s vypl§tanim zne&isteného vzduchu na vyjazdovych portaloch.

Zarubné a oporné miry
Su navrhované za uéelom zniZenia zasahu do prilahlého uzemia v nasypoch (oporné mury)
apre zabezpeCenie stability zirezovych svahov (zarubné mury). Pre jednotlivé varianty su

navrhované nasledovne:

Variant 1
o oporné mury — spolu 81 m, 503 m’ (krizovatka DraZovce)
o Zzarubné miry — spolu 600 m, 18171 m’ (km 8,70-9,00 obojstranne)

Variant 2
o oporné mury — spolu 225 m, 3656 m’ (km 0,325-0,55 obojstranne)
o zarubné mury — spolu 696 m, 18914 m’ (km 0,00-0,30 obojstranne, km 2,254-2,35

vlavo)
Varianty 3 a 5

o oporné mury — spolu 225 m, 3656 m’ (km 0,325-0,55 obojstranne)
o zarubné mury — spolu 600 m, 18171 m’ (km 8,70-9,00 obojstranne)

Variant 4
o oporné mury — spolu 125 m, 519 m’ (km 7,525-7,65 vpravo)
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o zarubné mury — spolu 2172 m, 95957 m’ (km 6,95-7,203 vlavo, 12,56-12,64 vpravo,
13,585-13,76 vlavo, 13,485-13,86 vpravo, 15,985-16,135 vlavo, 16,01-16,15 vpravo,
16,785-17,06 vlavo, 16,76-17,06 vpravo, vetva R2 krizovatky Cermari vpravo, vetva
S3 krizovatky Selenec vpravo).

Protihlukové steny
V rameci technického navrhu bola posidena potreba realizacie protihlukovych opatreni pre

jednotlivé varianty cesty R1 v useku Nitra — Malanta. Ako pripustna hladina hluku pre obytnu zonu
bola stanovené v noénom obdobi 40 dB, pre zmie$anu zénu 50 dB v noci a pre vyrobna zonu 70 dB

cez den.

Variant 1 — spolu 1995 m protihlukovych stien: vetvy krizovatky Drazovce - spolu 415 m,
km 5,60-5,82 vpravo, 7,75-8,70 vlavo, 7,80-7,95 vpravo, 9,00-9,26 vl'avo.

Variant 2 — spolu 3735 m protihlukovych stien: km 0,00-1,12 vlavo, 0,50-1,18 vpravo, 4,376-
4,496 vpravo, 6,527-8,037 vlavo, 6,577-6,727 vpravo, vetvy krizovatky Chrenova — spolu 155 m.

Variant 3 — spolu 3835 m protihlukovych stien: km 0,00-1,12 vlavo, 0,50-1,18 vpravo, 4,38-
4,60 vpravo, 6,53-8,039 vlavo, 6,58-6,73 vpravo, vetvy krizovatky Chrenova — spolu 155 m.

Variant 4 — spolu 4260 m protihlukovych stien: km 0,50-0,90 vpravo, 4,30-5,00 vlavo, 6,60-
6,95 vlavo, 7,85-8,90 vpravo, 8,10-9,10 vlavo, 10,90-11,12 vlavo, 16,05-16,20 vpravo, 16,50-
16,72 vlavo, 17,18-17,35 vlavo.

Variant 5 — spolu 3832 m protihlukovych stien: km 0,00-1,12 vl'avo, 0,50-1,18 vpravo, 4,352-
4,572 vpravo, 6,502-8,012 vlavo, 6,552-6,702 vpravo, vetvy krizovatky Chrenova — spolu 155 m.

Cestna kanalizicia

Rychlostna cesta R1 bude v celom posudzovanom useku odkanalizovana. Vody z vozovky
buda odvedené cez beténové rigoly auliéné vpusty do kanalizacie cesty a z nej cez odlucovace
ropnych latok (ORL) a Cistiace stanice (CS) do recipientov — vodnych tokov.

Rozsah dazd'ovej kanalizacie pre jednotlivé varianty je nasledovny:

Variant 1 — spolu 16500 m, ORL 6 ks, CS 5 ks
Variant 2 — spolu 13000 m, ORL 6 ks, CS 5 ks
Variant 3 — spolu 10500 m, ORL 6 ks, CS 5ks
Variant 4 — spolu 24500 m, ORL 7 ks, CS 4 ks
Variant 5 — spolu 14000 m, ORL 6 ks, CS 5 ks.

Vyvolané investicie .

Vystavba rychlostnej cesty R1 Nitra — Malanta si vyZiada realizaciu vyvolanych investicii,
ktora vyplyva najma zo stretov trasovania cesty s technickymi objektmi a infrastruktarou, ako aj
z potreby zmiernenia vplyvov prevadzky cesty na obyvatel'stvo. Su to napr. demolacie objektov,
prelozky, tpravy a rekonstrukcie komunikacii, prelozky a upravy technickej infraStruktury
(elektrickych vedeni, plynovodov, vodovodov).

Demolacie objektov

Vystavba rychlostnej cesty R1 Nitra — Malanta si vyziada demolaciu obytnych, vyrobnych
a skladovych objektov v zavislosti od posudovanych variantov.

V pripade variantu 1 je potrebnad demolacia jedného skladového objektu v areali Agro-dvor
Pohranice.

V pripade variantu 2 je okrem toho potrebna demolacia niekolkych objektov v kasarnach
Obrancov mieru a 6 rodinnych domov na VasSinove;j ulici.

Vo variante 3 by bola naviac potrebna docasna demontaz Esso pristreSkov v objekte kasarni.
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Vo variante 4 by bola potrebna demolacia dvoch rodinnych domov v Hornych Krskanoch,
Styroch objektov v priemyselnych objektoch a niekolkych zahradnych chatiek v zahradkarske;
osade pri obci Lehota.

V pripade variantu 5 bude potrebna demolacia dvoch rodinnych domov a skladu Tatragas na
Vasinovej ulici.

Prelozky, upravy a rekonStrukcie komunikacii, do¢asné obchadzkové a pristupové

komunikacie

Tieto stavebné objekty su vyvolané stretom novej rychlostnej cesty s existujicimi cestnymi
komunikaciami a potrebou ich preloZenia, resp. upravy. Okrem miestnych a ucelovych komunikacii
budu realizované prelozky nasledovnych ciest:

cesta I1I/06433 v okoli krizovatky Chrenova — varianty 1, 2, 3, 5
cesta III/0651 v okoli krizovatky Chrenova — varianty 1,2, 3, 5
cesta III/05136 vkm 4,05 R1 - variant 4

cesta I1/562 v krizovatke Cermai — variant 4

cesta II1/05137 vkm 12,2 R1 - variant 4.

O O OO0 O

Celkovo najvacsi rozsah preloziek a Gprav ciest je v pripade variantu 4. Sumarizacia rozsahu
na zaklade udajov technickej studie je uvedena v nasledujucej tabulke.

Prelozky a upravy dotknutej cestnej siete

Opatrenie Vi V2 V3 V4 V5
Prelozky ciest 1. - III. triedy 1271 | 1376 | 1271 1944 | 1339
Prelozky miestnych a ucelovych m 0 0 0 1246 0
komunikacii
Upravy ciest I. - I1I. triedy m 505 505 505 1391 505
Uprava miestnych komunikécii m 885 644 1242 0 1043
Docasné obchadzkové komunikacie m 800 550 550 1100 550
Docasné pristupové komunikéacie m 450 220 170 620 270
Rekultivacia opustenych usekov ciest m° | 23711 | 9780 | 9780 | 4800 | 13971

Prelozky a rekonstrukcie technickej infrastruktary

Sumarizicia potrebnych opatreni tykajucich sa technickej infraStruktiry (vodovody,
kanalizacia, silnopradové a slaboprudové vedenia, plynovody) pre jednotlivé varianty na zaklade
udajov v technickej tudii je uvedena v nasledujucej tabulke.

PreloZky, rekonstrukcie a Gipravy technickej infrastruktary

Opatrenie | | vi | v2 | V3 | v4 | V5

Vodovody a kanalizdacia

Prelozky kanalizacie DN 150 m 0 100 100 0 100

Prelozky kanalizacie DN 300-400 m 0 200 200 0 200

Prelozky kanalizacie DN 500-600 m 0 100 100 100 600

Prelozky kanalizacie DN 1800 m 0 0 0 120 0

Prelozky vodovodov DN 100-150 m 0 550 200 0 600

Prelozky vodovodov DN 200-250 m 0 0 0 200 0

Ochrana vodovodov m 1100 0 0 105 0
Silnoprudové vedenia

Prekladka vzdusnych vedeni VVN 0 0 0 5000 0
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Opatrenie Vi V2 V3 V4 V5
Prekladka vzdusnych vedeni VN m 3200 | 3050 | 2650 | 4700 | 3050
Prekladka kabelovych vedeni VN m 2700 | 2950 | 1500 | 2000 | 2650
Prekladka vzdusnych vedeni NN m 1700 | 1400 | 1100 0 1100
Prekladka kabelovych vedeni NN m 1400 | 2900 | 2900 1000 | 2900
Ochrana kabelovych vedeni VN a NN m 1800 0 0 0 0
Prekladka verejného osvetlenia m 5000 | 7450 | 7900 | 4200 | 7900

Slaboprudové vedenia
Prekladka dialkovych kablov m 2800 | 3800 | 2400 | 1400 | 3900
Miestne telekomunikacné kable m 3400 | 4300 | 2800 950 4300
a kablovody
Plynovody

Prekladka VTL plynovodov m 0 0 0 200 0
Prekladka STL plynovodov m 200 250 250 1050 750

Zakladné udaje o variantoch

Rychlostn4 cesta R1 v iseku Nitra — Malanta je navrhovana v dvoch zakladnych koridoroch
a v piatich variantoch.

Tzv. severny koridor nadvizuje na uz sprevadzkovany tsek severného obchvatu mesta Nitra,
ktory bol sprevadzkovany vr. 1985 v kategorii S22,5/100. Koniec obchvatu je situovany
v intravilane mesta v krizovatke Zobor (Chrenovska — Mostna — DobSinského ul.). Zaliatok
navrhovanej stavebnej Upravy cesty R1 je situovany v krizovatke Drazovce pred ukoncenim
obchvatu. Koniec koridoru bol stanoveny juzne od obce Pohranice. V severnom koridore su
navrhované varianty ¢. 1,23 a 5. Varianty prechadzaju katastralnymi tizemiami Zobor, Nitrianske
Hrnéiarovce, Chrenova a Pohranice.

Tzv. juzny koridor za¢ina krizovatkou Lehota a kon¢i juzne od obce Pohranice. Cesta je
vedena v jednom variante (variant ¢. 4) cez katastralne izemia Lehota, Kynek, Nitra 1., Nitra II,,
Horné Krskany, Velké Janikovce, Chrenova, Nitrianske HrnCiarovce a Pohranice.

Posudzované su nasledovné varianty rychlostnej cesty R1:

V1 — &erveny - stavebna dizka 9266 m, celkova posudzovana dizka 15276 m

V2 — modry - stavebna dizka 8043 m, celkova posudzovana dizka 15645 m

V3 — fialovy - stavebna dizka 8045 m, celkova posudzovana dizka 15647 m

V4 — zeleny - stavebna dizka 17349 m, celkova posudzovana dizka 17349 m

V5 — hnedy - stavebna dizka 8018 m, celkova posudzovana dizka 15620 m.

Rychlostna cesta R1 je navrhovana v kategérii RC 22,5/100,80. Zakladné udaje
o posudzovanych variantoch su uvedené v nasledujucej tabul'ke .

Zakladné udaje o jednotlivych variantoch rychlostnej cesty R1

Polozka M.j. Vi V2 V3 V4 V5
Navrhovana stavebna dizka m 9266 8043 8045 17349 8018
trasy

Celkova posudzovana dizka m 15276 15645 15647 17349 15620
trasy

Min. polomer smerového m 1500 500 560 1100 450
obluka

Maximalny pozdiiny sklon % 3,54 4,50 3,54 4,50 3.54
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Polozka M.j. Vi V2 V3 V4 \E
Priemerny pozdizny sklon % 1,566 1,564 1,617 1,575 1,581
Dizka pridavnych stupacich m 0 0 0 1775 0
pruhov

Mimourovnové krizovatky ks 3 3 3 4 3
Dizka tunelového objektu m 2620 845 996 0 1117
Pocet / dizka mostnych ks/m| 5/176 | 6/613 | 6/637 | 8/1605 | 7/640
objektov na R1

Ostatné mostné objekty ks/m | 5/341 3/166 3/166 7/ 549 3/166
Plocha mostnych objektov m’ 7881 14422 15286 36628 14890
Dizka opornych murov m 81 225 225 125 225
Dizka zarubnych murov m 600 696 600 2172 600
Protihlukové steny m2 1995 3735 3835 4260 3832
Trvaly zaber pozemkov spolu ha 50,087 | 39,163 | 44,236 | 92,822 | 48,202
Docasny zaber pozemkov ha 8,498 11,341 11,707 13,281 12,078
spolu

Trvaly zaber PPF ha 43,58 28,00 37,89 82,81 33,54
Trvaly zaber LPF ha 0 0 0 0,83 0
Bilancia nasypov tis. m° | 489,262 | 565,143 | 521,411 | 948,131 | 514,086
Bilancia vykopov tis. m® | 1093,860 | 695,431 | 828,794 |2237,400 | 847,991
Vykopy z tunelov tis. T | 382,790 | 145,000 | 170,920 - 192,543
Demolacie objektov ks/m’| 1/6968 |9/11674| 2/7948 | 7/2824 |4/ 14090
Celkové naklady stavby s DPH | mil. Sk| 8301,4 | 3950,5 | 4312,6 | 5252,4 | 46519
Navratnost’ investicie roky 13,24 7,64 8,24 11,95 8,98
Stupen vynosnosti % 7,05 12,82 11,96 7,98 10,95

lll. Opis priebehu posudzovania

1. Vypracovanie Spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni vplyvov dial'nice vypracoval EKOPED, Stefanikova 32, 010 01 Zilina v
jani 2002.

2. Postidenie Spravy o hodnoteni a stanoviskd k Sprdve o hodnoteni

Posudenie Spravy o hodnoteni (d’alej Ien Sprava) sa vykonalo v zmysle § 16, §17 a §18
zakona NR SR ¢&. 127/1994 Z. Z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (d'alej len zakon).

Odborny posudok a navrh zavere¢ného stanoviska vypracoval v zmysle ustanoveni § 19,
odsek 4 a 5 zakona NR SR ¢&.127/1994 Z. z. RNDr. Ivan Jakubis, zapisany do zoznamu odborne
sposobilych 0sdb na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla § 42 citovaného zakona a §
9 vyhlasky MZP SR & 52/1995 Z. z., diia 4.9.1997 pod &islom 203/97-OPV.

Navrhovatel' zameru, Slovenska sprava ciest v Bratislave (dalej len SSC) predlozil
Ministerstvu zivotného prostredia SR Spréavu rieSeného useku rychlostnej cesty R1 Nitra — Malanta
na d'al§i proces posudzovania. Ministerstvo doru¢ilo Spravu prislu$nému orgénu, povolujicemu
organu a dotknutym organom, obciam a mestu Nitra.
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K Sprave o hodnoteni dosli nasledovné stanoviska:
STANOVISKO PRISLUSNEHO ORGANU

Ministerstvo dopravy. pést a telekomunikacii SR (¢.j. 1047/180-02 zo dia 12.5.2002)

Pre d’al§iu pripravu navrhujeme v zavereGnom stanovisku odporucit’ niektory z variantov V2,

V3, resp. V5.
Ing. Gejza Vegh - riaditel’ odboru cestného hospodarstva

STANOVISKO POVOLUJUCEHO ORGANU

Oleresny virad Nitra, odbor ZP (¢.j. A2002/10390-001-F34 zo drna 12.9.2002)

Po prestudovani predloZenej spravy o hodnoteni zasielame ako dotknuty a povolujuci organ
Statnej spravy podla § 18, ods. 1 Zakona R SR €. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v zneni neskor$ich predpisov nasledovné stanovisko podla § 18 vySSie citovaného
zakona.

1. Stanovisko organu izemného planovania OU Nitra

Predlozena sprava podrobne analyzuje vplyvy planovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a na
jeho jednotlivé zlozky a sjednoznainou snahou o objektivitu hodnoti jednotlivé varianty.
V materialoch sa viak uvadzalo, Ze posudzované su vzdy od Lehoty po Pohranice. V zaveroch vSak
pri severnych obchvatoch Cast po uzol pod Sindolkou nie je zapracovana. NajvyraznejSie je to
vidno na mapovom podklade ¢ 2, kde st posudzované vplyvy na Zivotné prostredie, variant €. 4 je
posudzovany v celej svojej dizke, kym varianty & 1, 2,3, 5 len v useku od napojovacieho uzla pod
Sindolkou. Ak by bolo posudzovanie vplyvov vykonané aj na uZ existujucej Casti severného
koridoru (najmi z hl'adiska bezprostrednej blizkosti vodnych zdrojoch Luky I. a II.) mozno by
zavere¢né hodnotenie vyznelo inak.

Nestihlasime celkom s niektorymi zavermi predloZenej spravy: nesuhlasime s tvrdenim, Ze
nemdze vyraznejie zlepSit situdciu v centre mesta. VacSina stavieb, navStevovanych
mimomestskymi navS§tevnikmi (urady, vystavisko, autobusova stanica a iné) je umiestnena mimo
hlavného centra a bola by TlahSie dostupna zplanovaného juzného obchvatu pri realizacu
privadzatov v zmysle Konceptu uzemného planu mesta Nitry (napojenie na Hviezdoslavovu,
Novozamocku, Akademicku — s dorieSenim parkovania pre vystavisko).

V bode C.I1.6 Posudenie ofakavaného vyvoja tizemia, ak by sa Cinnost' nerealizovala je
v tabulke & 29 uvedena progndéza vyvoja intenzity dopravy na dotknutej cestnej sieti v oblasti
Nitry. Pre posudenie vhodnosti jednotlivych variantov st vSak z nasho pohladu potrebné aj
informacie o toku dopravy v ramci sidelného utvaru. Nepovazujeme za vhodné uzkoprsé rieSenie
zékladného problému, ktorym je odklon tranzitnej dopravy v smere vychod — zéapad, ocividne
povazovanu za prioritni, ak je mozné jednym rieSenim pomdct aj inému problému. Preto
povazujeme za potrebné pre urCenie najvhodnejSieho variantu aj informacie o tokoch dopravy. Ak
je totiz okrem hlavného toku vychod — zapad, ktory je aj nosnym ucelom, najsilnej§im tokom tok
dopravy juhozépadny a juhovychodny (Bratislava — Nitra — Nové Zamky, Nové Zamky — Nitra —
Zlaté Moravce), povazujeme za najvhodnej$i variant ¢. 4 aj napriek jeho financnej a priestorovej
narocnosti. V pripade realizacie variantu €. 2, 3 alebo 5 (kedZze realizaciu variantu ¢. 1
nepredpokladame vzhladom na nevhodnost podlozia) bude (za predpokladu uvedeného vyssie)
v kratkom Casovom horizonte nutné doriesit’ dopravné napojenie cesty 1/64 (Nitra — Nové Zamky)
na planovanu R1, ktorych situovanie je najvhodnejSie v uvazovanej trase V4, ¢o vlastne znamena,
ze sa uvedeny variant ¢. 4 vybuduje aj tak.

Z hl'adiska uzemného planovania nam je trochu nepochopitelna diskusia o vhodnosti
severného alebo juzného koridoru, nakol'ko KURS 2001 podita s oboma. A prave pri zvazeni tejto
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skutoCnosti, ako aj potreby mesta, zohl'adnenej uz v izemnom plane zroku 1976!, aj v jeho
aktualizacii a v saCasnosti rozpracovanom novom uzemnom plane, rovnako ako pri zohl'adneni
dopravnych tokov, ktorych smery a intenzitu mozno len predpokladat, nakolko ich sprava
neuvadza, (nas interny zdroj — odbor dopravy, pozemnych komunikacii a inych odvetvovych
vztahov OU Nitra vSak potvrdil na§e podozrenie ohladom najvi¢3ej intenzity v uvedenych
smeroch) jednoznacne odporti¢ame na realiz4ciu variant &. 4.

2. Stanovisko organu statnej spravy OU Nitra

PredloZeny dokument vo svojom hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie od¢lefiuje od seba
ochranné pasma vodnych zdrojov a vplyvy na podzemné vody. Povazovali by sme za vhodnejsie pri
hodnoteni dopadu navrhovanej ¢innosti na povrchové a podzemné vody zhodnotit’ tieto komplexne
v ramci platnej legislativy teda aj s uvedenim zasahov do ochrannych pasiem zriadenych vodnych
zdrojov v zmysle platnych predpisov. Severné varianty vo svojej existujicej Casti zasahuju do
ochranného pasma dvoch vodnych zdrojov a vedu vlastne vich bezprostrednej blizkosti, ¢o
povazujeme za vaznejSie ohrozenie uZ aj tak vyrazne intenzivnou polnohospodarskou &innostou
ohrozovanych vodnych zdrojov, ako umiestnenie juzného obchvatu podl'a rieSenia variantu &. 4 v
Sprave o hodnoteni. Dalsie stupne projektovej dokumentacie pozadujeme vypracovat v stlade so
zakonom NR SR €. 184/2002 Z. z. o vodach a o zmene niektorych zakonov (vodny zékon) a pri
reSpektovani Zavazného opatrenia — ,,Uprava o zakladnych hygienickych zasadach pre zriad'ovanie,
vymedzenie a vyuzivanie pasiem vodnych zdrojov urenych na hromadné zasobovanie pitnou a
uzitkovou vodou a pre zriadovanie vodarenskych nadrzi“, zverejneného vo Vestniku Ministerstva
zdravotnictva SSR 20 7. 1979.

Z hl'adiska ochrany povrchovych a podzemnych vod povaZujeme za najvhodne;jsi variant &. 4.

3. Stanovisko organu ochrany prirody OU Nitra

Zoznam chranenych stromov na str. 68-69 — tab. C. 17 nie je hodnoverny — vetky uvedené
stromy boli zruSené vyhlaskou KU v Nitre.

V pripade prechodu komunikacie cez okraj lesného porastu Selenec navrhujeme aby bola
komunikacia rieSena nadiroviiovym spdsobom eSte pred okrajom lesného porastu, nakolko v tejto
oblasti je intenzivny pohyb — migracia pol'nej zveri k lokalnemu biokoridoru toku Selenec a pozdiz
neho a takto by sa eliminoval mozny stret so zverou.

Severné varianty nerieSia zataZenie mesta Nitra automobilovou dopravou, ktora vy v danom
pripade prechadzala smerom na juh cez mesto.

VjuZnom variante nebudd dotknuté zaujmy tzemnej ochrany prirody a v pripade jeho
realizovania s prvkami kompenzaénych opatreni (str. 193 Spravy), mdZzeme povazovat negativny
vplyv komunikacie za menej vyznamny ako pri severnych variantoch.

Nakol'ko vsetky ostatné varianty su situované do tesnej blizkosti CHKO Ponitrie s 2. stuptiom
uzemnej ochrany, z pohladu useku ochrany prirody z hl'adiska S§tatnej spravy ochrany prirody
navrhujeme realizovat variant C. 4.

Zaver:

Pri zhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych pripomienok a déslednom zvéazeni charakteristiky
uvazovanej ¢innosti navrhujeme na d’alSie spracovanie variant ¢. 4.

Ing. Zlatica Hiskova - veduca oddelenia starostlivosti o ZP a izemného planovania

STANOVISKA DOTKNUTYCH ORGANOV

Ministerstvo obranv SR . SEMI — odbor infrastrukiury a ochrany Zivotného prostredia (C.p.
SEMI/K-84/3-227/2-2002-OdIOZP zo dia 17.9.2002)

Po posudeni predlozeného materialu Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, ako dotknuty
organ v zmysle zakona NR SR & 127/1994 Z. z., zaujima k hodnotenym variantom vystavby

nasledujice stanovisko:
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Variant 1
Vzhladom na navrhovanu trasu tak razenej, ako aj hibene] asti tunela v areali kasarni,

vratane nizkej vysky nadloZia nad razenym tunelom, nepovazujeme tento variant z hl'adiska
ochrany izemnych zaujmov rezortu ministerstva obrany za prijatelny.
Variant 2
Uvedeny variant nepovazujeme z hladiska ochrany uzemnych zaujmov rezortu ministerstva
obrany za prijatelny v désledku skuto€nosti, ze navrhovana trasa zasahuje v km 2,55 — 2,70 do
ochranného pasma objektu muniéného skladu.
Variant 3
Z posudzovanych variantov tento variant predpoklada najrozsiahlej§i zasah do objektu
kasarni. Z hladiska ochrany uzemnych zaujmov rezortu ministerstva obrany nepovazujeme
uvedeny variant za prijatelny.
Variant 4
Trasa navrhovaného variantu v priestore Priemyselnej ul. Bezprostredne susedi s objektom
kasarni, pricom v tomto priestore st lokalizované dve trvalo vyuZivane ubytovacie budovy.
V pripade, Ze technickymi opatreniami bude zabezpegené dodrzanie pripustnej hranice hluku,
rezort ministerstva obrany nema k navrhovanému variantu pripomienky.
Variant 5
Uvedeny variant je v porovnani so severnymi variantmi V1, V2, V3 pre rezort ministerstva
obrany relativne najprijatelnejsi. V pripade rozhodnutia o jeho realizacii je vSak nutné do
vyvolanych investicii zaradit vybudovanie nahradnych objektov za vsetky vojenské objekty
likvidovaného tak v ramci trvalého, ako aj doasného zéberu ploch v kasarenskom areali, vratane
vystavby novej COV. Sugasne musi byt zabezpecena Uplna funk&nost celého arealu kasarni poCas
celej vystavby.
Vzhl'adom k tomu, Ze v predloZenej sprave o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
v zmysle zakona &. 127/1994 Z.z v zneni neskorgich predpisov, sa navrhnuté opatrenia prevencie,
eliminacie a kompenzacie tychto vplyvov na yivotné prostredie, nemame k predkladanému
materialu d’alSie pripomienky.
Z hradiska pdsobnosti rezortu ministerstva obrany povazujem, pri dodrzani pripustnej hranice
hluku podl'a nariadenia vlady SR C. 40/2002 Z. z o ochrane zdravia pred hlukom a vibraciami
v priestore rezortnych ubytovni susediacich s Priemyselnou ulicou, za najprijatel'nejsi variant V4.

plk. Ing. Maro§ Hradela —riaditel'(riadna dovolenka), v zastupeni plk. Ing. Peter Matejovic

Ministerstvo pédohospoddrstva SR — Odbor RV aZP (¢). 7755/02-610 zo djia 26.9. 2002)

Nesthlasime zasadne svedenim trasy podla zeleného variantu V4, kde prichadza
k enormnému zaberu najkvalitnejSich a pol'nohospodarsky vyuzivanych pdd (82 ha) a naviac tento
variant najviac nari§a organizaciu pddneho fondu. Vo&i ostatnym variantom nemame vyhrady.

Ing. Rudolf Trebaticky - riaditel odboru

Okresné riaditel'stvo Hasicského a zdachranného zboru v Nitre (C.p. ORHZ-696/OPP-2002 zo
dna 7.8..2002

- k rieSeniu poziadaviek protipoziarnej bezpeénosti nema pripomienky.

riaditel’ Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre, mjr. Ing. Jozef Zelenka
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Krajsky wirad v Nitre - Odbor 7P (¢, 1. 200208437 zo drna 19.9.2002)

Ako najoptimalnejsi variant navrhujeme variant 4, nakol'ko zasahuje do funkcie $truktury
byvania mesta Nitry a vyhladovo je potrebné riesit realizaciou Juzného obchvatu mesta.

Ing. Vojtech Kallo - vedici odboru

Krajsky uirad v Nitre - Odbor OV (¢.j.043125/2002 zo dia 25.9.2002)

Krajsky trad v Nitre, odbor inych odvetvovych vztahov predklada vyjadrenie k sprave
o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie dopravného rieSenia rychlostnej cesty R 1 Nitra —
Malanta, konaného diia 11. 9. 2002 na Mestskom urade v Nitre, ktord vypracoval EOPED Zilina
a REGIOPLAN Nitra.

Technicka Studia zameru vystavby uvedenej rychlostnej cesty obsahuje 5 variant rieSenia,
ktoré su zamerané takmer vyluGne iba na zabezpeCenie tranzitného prietahu mestom v ramci
budovanej dial'nice Trnava — B. Bystrica. Predlozena »Sprava o hodnoteni“ vébec neriesi dopravnu
Struktaru a dopravné vztahy s ohladom na rozvoj regionu Nitrianskeho kraja a budtcu sidelnu
Strukturu Slovenska, resp. podunajského priestoru, ktory sa Nitry bezprostredne tyka. Z hl'adiska
rozvoja sidelnych Struktar, ich osidlenia, krajské mesto Nitra je prirodzenym centrom
juhozapadného Slovenska k omu je potrebné dopravné systémy riesit’ tak, aby zabezpelovali
prepojenie dopravnych trés s ostatnymi komunikaénymi smermi (prepojenie ciest v smere Sala,
Nové Zamky, Topol€any, Hlohovec, Levice). Rozvoj daného tuzemia ajeho technickd
infrastruktiru definuje vladne nariadenie &. 188/ 1998, ktorym sa vyhlasuje zavizna Cast’ izemného
planu velkého uzemného celku Nitriansky kraj. Rovnako vypracovany plan regionalneho rozvoja
Nitrianskeho kraja mé jednu z hlavnych priorit vybudovanie juhovychodného obchvatu mesta Nitry
atrasovanie dopravnej infrastruktiry severo-juznym smerom, najméd pre zvySenie atraktivnosti
regionu vhodného pre investicie, o méze vyrazne napomdct ekonomickému rozvoju tohto
zaostavajuceho regionu, kde bolo v poslednych rokoch investované v ramei Slovenska z verejnych
zdrojov v priemere iba 4 % finan&nych prostriedkov.

Na zaklade uvedenych dévodov a rieSenia poziadavky zlepSenia nadregionalnych dopravnych
vztahov je mozné akceptovat z predkladanych navrhov iba variant V4, ktory obchadza mesto
juhovychodnym smerom. Tento variant vyhovuje koncepénym zdmerom rozvoja daného regionu,
zlepSuje ekonomické ukazovatele dopravy v dopravnom uzle Nitra, jednozna&ne odburava
nepriaznivé vplyvy dopravy na Zivotné prostredie, resp. obyvatel'ov mesta a je rovnako v stlade
s uzemnym planom rozvoja mesta Nitry. Navrhujeme, aby technicka §tddia sa zamerala na
variantné navrhy rieSenia juhovychodného obchvatu mesta Nitry s napojeniami siete cestnych
komunikacii tak, aby sucasny problém vysokej automobilovej zataze mesta sa znizil, napomohol
hybnosti obyvatel'stva v individualnej automobilovej doprave i hromadnej mestskej doprave.
Juhovychodny variant rychlostnej cesty R1 Nitra — Malanta je z perspektivneho hladiska rozvoja
daného regionu nevyhnutny a z tohto pohladu treba hodnotit aj ekonomicku vystavbu celej trasy.
Variant V4 je najvyhodnejsi aj z hl'adiska hodnotenia stiboru najzavaznejsich kritérii (nadregionalne
aregionalne vzt'ahy, miestne dopravné vztahy, kvalita dopravného riesenia, technickd narocnost
vystavby, socialne vplyvy a vyuzZitie Gizemia na rozvoj), pricom v ostatnych posudzovanych
hodnotiacich ukazovatel'och je rozdiel minimalny.

Vzhl'adom k vysSie uvedenym argumentom odporuc¢ame realizovat’ variant V4 vystavby
rychlostnej cesty R1 Nitra — Malanta s pokratovanim vystavby cesty R1 Pohranice — Caradice.

Ing. Frantisek Halas, veduci odboru
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Krajsky urad v Nitre - Odbor DaPK (&.j.2002/042395 zo dita 23.9.2 002)

Krajsky trad v Nitre, odbor dopravy a pozemnych komunikacii Vam predklada k predmetne]
sprave nasledovné stanovisko.

Hlavnym tG&elom pripravovanej stavby je vybudovanie kapacitne] Stvorpradovej rychlostne]
komunikacie vsmere zapad - vychod s cielom zvysit  bezpeCnost premavky, kapacitu
komunikacie, jazdnu rychlost, priepustnost krizovatiek a zniZit nehodovost, spotrebu pohonnych
hmot, exhalaty a hluk.

Posudzovany koridor rychlostnej cesty R1 je v dotknutom useku v sulade s vy$simi stupfiami
tizemnoplanovacej dokumentéacie — Koncepciou uzemného rozvoja Slovenska KURS 2001 a UP
VUC Nitrianskeho kraja (vyhlaseného nariadenim vlady SR . 188 z 28. Aprila 1998).

Po prestudovani spravy o hodnoteni _Rychlostna cesta Rl Nitra — Malanta™ prioritne
doporutujeme z hl'adiska dopravnych kritérii variant V4, ako vyhladové koncep&né dopravné
rieSenie, nielen smeru zapad — vychod, ale aj pre vic§inu tranzitnych smerov cestnej dopravy
v oblasti mesta Nitra, ktory najva¢Sou mierou moze prispiet k zniZeniu intenzity dopravy na
hlavnych mestskych komunikéaciach. Tak ako sa v citovanej sprave o hodnoteni uvadza, dizkou
variantu v porovnani s ostatnymi variantmi (stavebna dizka 17,349 km), vysokymi investiénymi a
prevadzkovymi nakladmi, nizsou ekonomickou efektivnostou a navratnostou investicii (IRR 7,98).
Budovanie celej trasy V4 viak do buducnosti doporu¢ujeme ako Stvorprudovu rychlostnu cestu a
nie v polovi¢nom profile.

V pripade rozhodnutia o realizacii niektorého zo severnych variantov doporuCujeme ako
najvhodnejsi variant V5, pri uprednostneni technicko-ekonomickych kritérii (stavebna dizka 8,018
km — najnizsie investiné a prevadzkové néklady, vysoka efektivnost a navratnost’ investicie IRR

10,95m stihlas Ministerstva obrany SR) ako kompromisné environmentalne akceptovatelné rieSenie
z hladiska vplyvov na dotknutych obanov a z4sahov do arealu Kasarni Obrancov mieru pod
Zoborom a tiez na realizaciu vhodné ako okamzité a ekonomicky efektivne rieSenie. Tak ako sa
v citovanej sprave o hodnoteni uvadza, nevyhodnost' variantu je dana tym, Ze z pohladu mesta Nitra
predstavuju len &iastkové a docasné rieSenia dopravnej situacie a maju nepriaznivy vplyv na
obyvatel'ov mestskej Casti Nova Chrenova.

Realizaciu variantu V5 povazujeme za moznu, nie viak za konednt, v pripade dodrZania
nasledovnych podmienok a etapizacie vystavby (ako je to uvedené v sprave o hodnoteni ma strane
¢.218a219):

1. severna trasa R1 bude vybudované za Gi¢elom riesenia tranzitnej dopravy v smere zapad —
vychod v useku krizovatka Zobor - krizovatka Chrenové, nie ako definitivne a konecné rieSenie
dopravného systému mesta Nitra.

Odl'ah&eniu mesta Nitry od vonkajsej dopravy (cesta II/562, I/51) pri realizacii variantu V5 by
napomohla postupna etapizacia Usekov: -

2. sucasne svystavbou cesty R1 vuseku Zobor - Chrenova je potrebné vybudované
prepojenie krizovatky Chrenova s cestou I/51 (krizovatka Selenec),

3. nasledne, v stvislosti od intenzity dopravy na cestach 1. A II. Triedy pokracovat
v budovani prepojenia krizovatky Selenec s cestou 1/64 a 11/562 v krizovatke Cerman. Komunikacia
by mala byt vybudovana v kategérii S 11,5 (s vyhladom R 22.5) a vytvorila by juhovychodny
obchvat mesta Nitra,

4 usek R1 medzi krizovatkami Selenec a Pohranice vybudovat v juznom variante, a to
v zavislosti od intenzity dopravy na sucasnej ceste /65 v useku Nitra — Koliiany — Beladice a
v nadviznosti na pripravu useku R1 Pohranice — Caradice,

5. ako posledny z budovanych usekov realizovat' prepojenie medzi cestami 11/513 krizovatka
Lehota a I1/562 krizovatka Cermaii — v pripade budovania prelozky cesty 11/513, resp. prepojenia
D61 Leopoldov — Nitra — Nové Zamky — M1 Komarom, alebo po naplneni kapacity cesty 1/51
v useku krizovatka Lehota — Drazovce — Zobor. Po sprevadzkovani by mohol byt cestny tah R 1
presmerovany na uvedené obchvatove komunikécie (v trase variantu V4) a severna trasa by mala
byt prekategorizovana na zberni mestsku komunikaciu.
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Casové horizonty realizacie etap 2 — 5 budu stanovené na ziklade vyvoja dopravy na
predmetnych cestach po vybudovani 1. etapy.

Ing. Karol Slavik - veduci odboru dopravy a pozemnych komunikacii

STANOVISKA DOTKNUTYCH OBCIi A MESTA

Mesto Nitra, Mestsky tirad — odd.siizemného pldnovania a architektiry (&.j.3946/02-Ine.Gl zo
drna 30.9.2002)

Mestsky urad v Nitre, oddelenie izemného planovania a architektury, po oboznameni sa
s predlozenou “Spravou o hodnoteni Rychlostnej cesty R1 Nitra - Malanta®, Vam dava nasledovné
vyjadrenie, ktoré vychadza z tychto aspektov:

1. Pripravovana trasa dopravného koridoru E 571 (Statna cesta I/51 a 1/65) Bratislava — Nitra —
Zvolen ma ako buduca rychlostna cesta R1 v useku Nitra — Malanta vietky znaky rozhodujtcej
a strategickej cestnej siete komunikécii v Slovenskej republike s prepojenim na mesto Nitra. Nie
nevyznamnu Ulohu bude plnit' i komunikicia v trase dne$nej Statnej cesty 1. triedy 1/64 (Prievidza —
Nitra — Nové Zamky), ktorej aktivizicia sa predpokladd vzrastom nadregionalnych aktivit.
Nezanedbatelna je 1 vdzba na dial'nicu D-61 v trase Nitra — Hlohovec.

2. Mesto Nitra z hl'adiska sidelnej $truktiry Slovenske; republiky (4. najvicsie mesto) je
definované ako centrum nadregionalneho aZ celodtatneho vyznamu svyznamnym Uzemno-
spravnym postavenim (sidlo kraja a organov VUC) s previazanostou na dopravnu infrastruktiaru
Slovenskej republiky — najmd prostrednictvom cestnej siete. Mesto lezi na krizovatke $tatnych ciest
I triedy (I/51, I/65 a 1/64), ale i §tatnych ciest II. triedy (Nitra-Hlohovec-D-61 a Nitra Sal’a.

Z vyssie uvedeného vyplyva nutnost' navrhnut’ optimalnu koncepciu dopravnej infrastrukury
na uzemi mesta Nitry (najmé cestnd siet), ktora vytvori uceleny a homogénny systém, ktory bude
spitiat’ dlhodobo potreby rozvoja mesta Nitry, a tym 1potreby rozvoja prislusného regionu, a teda
1 potreby rozvoja Slovenskej republiky. Optimalne rieSenie dopravnych vztahov na uzemi mesta
Nitry musi byt’ syntézou rieSenia a prepojenia jestvujicich $tatnych ciest L triedy, resp. i prepojenia
na dialnicu D-61 a rozvojovych cielov sidla. Zakladna navrhova kostru mesta Nitry, predstavuje
v siCasnosti spracovavany koncept rieSenia izemného planu mesta Nitry, v ktorom je stanoveny
zakladny synteticky pohlad na hlavné rozvojové ciele sidla ajeho jednotlivych &asti, tu je
stanovena zakladna stratégia pre budticnost’ mesta vo vietkych polohach na vyhl'adové obdobie do
roku 2015.

3. Pre mesto Nitra, ako krizovatky ciest I/51, 1/64 a 1/65, severné varianty s tunelmi nespiiiaji
poziadavku uceleného a homogénneho dopravného systému na tizemi mesta Nitry na dlhodobé
obdobie. Jestvujica severna trasa po navrhovom obdobi v zmysle pripravovaného izemného planu
mesta Nitry bude vtejto polohe rozdelovat uzemie s obytnou funkciou a centralno-mestskou
zonou. S jej vyuzitim sa uvazuje ako mestskou zbernou komunikéciou., resp. subeznou
nespoplatnenou komunikaciou pri zrealizovanej rychlostnej komunikacie podl'a variantu &. 4

Z vyssie uvedeného ako najvhodnejsi variant zo Spravy o hodnoteni, ktory dlhodobo bude
spifiat’ potreby rozvoja mesta, ale i prisluSného regionu, je ,,V4“ juhovychodny a juzny obchvat
mesta Nitry. Tento variant prepaja Statne cesty I. triedy smerujuce do Nitry. Sucastou tejto trasy je
navrhovany koridor (v. KR UPN Nitry), pre vyhladové prepojenie 1/64 v krizovatke Lehota
s moznost'ou krizovatky na D-61. Vyhodou variantu ,V4“ podla Spravy o hodnoteni, ale
i pripravovaného Konceptu riefenia UPN Nitry:

- vyliCenie tranzitu vozidiel cez zastavané uzemie mesta Nitry, najmid z jeho CMZ (centralnej
mestskej zony) prichadzajucich vozidiel zo vSetkych smerov jestvujucich Statnych ciest 1. triedy
a ich optimalne presmerovanie mimo zastavané izemie Nitry a CMZ,

- rieSenie subeznej komunikacie (nespoplatnenej) po jestvujicom severnom obchvate mimo CMZ

mesta Nitry,
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- vhodné pripojenie buducej 3tatnej cesty 1/64 (Prievidza — Nitra — Nove Zamky) z variantu €. 4,

- mosnost realizovania d'alsich dopravnych prepojeni mestskej Casti Zobor s CMZ navrhovanych
v pripravovanom koncepte tizemného planu mesta Nitry,

- pri severnom vedeni rychlostnej komunikacie nutnost budovania na miestnych komunikaciach
mimouroviiové krizovania s rychlostnou komunikaciou.

Variant V4 Mestsky urad v Nitre, oddelenie {izemného planovania a architektury povazuje
ako najvhodnej$i, najmd z dopravno-technickych a socio-ekonomickych kritérii. Z dopravného
hradiska tento variant predstavuje vyhl'adove koncep&né rieSenie nielen smeru zapad — vychod, ale
aj vi¢Siny ostatnych smerov cestnej dopravy v oblasti mesta Nitry. Z hladiska socio-ekonomického
tento variant ma najmensi vplyv na obyvatelov a sidelna struktiru mesta.

Z tychto ddévodov odporucame variant & V4 dalej rozpracovat s nasledovnymi
pripomienkami:

- vo variante &, V4 navrhnat odpocivadlo s védzbou na vystavisko Agrokomplex,

_ krizovatku Levicka na ceste I/51 posunut’ k ceste I1/05137 s pristupom Nitra—Janikovce a k arealu
Vystaviska AX.

_ zhladiska ekonomickych ukazovatelov je mozZné trasu V4 v 1. etape budovat v polovicnom
profile a jeho dobudovanie po naplneni kapacity komunikacie.

Prilohy:

Vyjadrenie Ing. Darina Zimova, Golianova 56, Nitra zo diia 24. 9. 2002

Vyjadrenie Prof. Ivana Paska, Svitourbanska &. 2, Nitra zo diia 24. 9. 2002

Vyjadrenie Prof. Ing. Imrich To¢ka, CSc, SPU Nitra

Vyjadrenie Miroslava Kubalu, Pri cviéisku 5, Nitra

Vyjadrenie Zdenka Depesa, DIha 3, Nitra

Peticia — Peti¢ny vybor ob&ianskej iniciativy Nitra — Chrenova IV

Ing. arch. Jozef Gabrhel - veduci oddelenia izemného ‘plénovania a architektury

Obec Pohranice (¢.j.3946/02-Ing. Gl zo dna 19. 9.2002)

Obecné zastupitel'stvo v Pohraniciach navrhuje VARIANT &. 4 s nasledujucou zmenou: na
useku 14-ich kilometrov este pred firmou Agro-dvor, sr.0., Pohranice /byvalé druzstvo/ sa odklonit
na juh aZ za vinicami ,,Pod poronnou.

Svoje stanovisko oddvodiiujeme tym, Ze tento variant je najvyhodnejsi hlavne z dévodu ¢o sa
tyka ochrany ovzdusia, emisie a hluku pre obyvatel'ov nasej obce. Ako d'alsi ddvod uvadzame, Ze
v nadej obci sa nachadza vojenské cviCiste, ako aj kametiolom, ktoré uz v znaénej miere zneCistuju
ovzdusie a okrem toho zo severnej strany nadej obce vedie aj zlatomoravecka cesta, ktora tieZ
spdsobuje vel'ky hluk a zneCistenie ovzdusia.

Varianty V1, V2, V3, V5 st pre obec nevyhodou, a to z dévodu nadmerného zat'azenia
¥ivotného prostredia exhalatmi a hlukom, nakol'ko st blizko od obyvajucich priestorov obce.

Hajdu Miroslav - starosta obce Pohranice

Obec Nitrianske Hrnciarovee (¢.J.280/2002 v.p. zo drna 26. 9.2002)

Na zaklade prerokovania a prieskumu vystavby rychlostnej cesty R1 Nitra — Malanta Obec
Nitrianske Hrnéiarovce odportuca variant V2.

Ing. Rudolf Finta, starosta obce
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Urad nitrianskeho samosprdavneho kraja (¢.j.1050/2002 zo diia 23.9. 2002)

Zastupitel'stvo Nitrianskeho samospravneho kraja na svojom riadnom zasadnuti diia 9.
Septembra 2002 uznesenim &. 83/2002 schvalilo realizacny navrh variantu V4 budovania
rychlostnej cesty R1 Nitra — Malanta na zaklade dokladnej analyzy vSetkych predlozenych
variantov dopravou komisiou pri zastupitel'stve Nitrianskeho samospravneho kraja a jej
odporucenia.

Variant V4 budovania rychlostnej komunikacie R1 v tseku Nitra — Malanta povaZujeme za
najvhodnejsi pre rieSenie celkovej dopravne;j situacie mesta Nitry a jej okolia.

Mgr. Eva Zimmermannova - riaditel’ka Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja

Vicsina stanovisk je kladnych a odpori€aji vybudovat rychlostni cestu s urcitymi
pripomienkami, rozchadzaju sa len vo vybere trasy.

Opodstatnené pripomienky s zohl'adnené pri navrhu opatreni zavere&ného stanoviska.

V zdvereCnom stanovisku MZP SR navrhujeme uviest do podmienok pre pripravu stavby
vysSie uvedené poziadavky na zaklade ich vyhodnotenia. Rozsah d’alSieho sledovania G&inkov
pocas pripravy, realizacie a projektovej analyzy zostavaju tymto stanoviskom bezo zmien.

3. Prerokovanie Sprdvy o hodnoteni s verejnost’ou a zdvery z prerokovania

Zaznam z verejného prerokovania ,,Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie rychlostnej
komunikacie RI Nitra — Malanta, konaného dia 11. 9. 2002 o 16.00 hod. v zasadacke Mestského

uradu v Nitre.
Pritomni: 131 — podl'a prezenénej listiny

Rokovanie otvoril a pritomnych privital zastupca Mestského uradu v Nitre, Ing. arch. Gabrhel

z odboru izemného planovania. -

Zastupkynia Slovenskej spravy ciest Bratislava (d’alej SSC), Ing. Pyszkova, veduca utvaru

predinvestiCnej pripravy, vysvetlila historiu pripravy tahu R1 Trnava — Banska Bystrica, ktorej

sucastou je usek Nitra — Malanta a saCasne je medzinarodnym tahom E571.

Priprava zacala v rokoch 1997 — 1998 vypracovanim technickej §tudie (dalej TS) Nitra — Caradice

a Zameru, podl'a zékona ¢. 127/94 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Rozsahom

hodnotenia (d’alej RH), ktory vydalo MZP SR bola rozdelena na dva useky Nitra — Malanta

a Malanta — Caradice.

- V RH stanovilo MZP SR hodnotit v sprave varianty:

- juhozapadny a juhovychodny obchvat Nitry, v zastavanej asti uvaZzovat s premostenim (v
sprave je to variant V4),

- tunel pod Zoborom (v sprave V1),

- v zastavanom uzemi viest' rychlostnu komunikaciu pod terénom v useku jestvujicej cesty 1/65
s jeJ zachovanim (v sprave V2),

- navrhnat d’alSie vhodné varianty (v sprave V3, V5).

- V roku 2001 bola vypracovana TS R1 Nitra — Malanta, ktora v zmysle RH podrobne preriesila
moznosti vedenia rychlostnej komunikacie vk. U. Mesta. V priebehu jej vypracovania,
vzhl'adom na pripomienky MO SR, vznikli modifikacie variantu 2, ato varianty 3 a5, ktoré
prechadzaji priestorom kasarni v polohe hibeného tunela. Suhlasné stanovisko MO je k variantu

=
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- Rychlostna komunikacia nema za tlohu vyriesit dopravni situdciu v meste, ale moze prispiet
kjej rieSeniu. Oba koridory variantného rieSenia su Vv sulade s izemno-planovacimi
dokumentaciami — KURZ, VUC Nitr. kraja a navrhom SUP mesta Nitry.

_ Technické udaje: Rychlostna cesta je navrhovana vo dvoch koridoroch a v piatich variantoch.
V tzv. severnom koridore, ktory nadvizuje na uZz sprevadzkovany usek obchvatu mesta
v kategorii S 22,5/100 st 4 varianty 1,2, 3 a 5 7Zagiatok navrhovanych variantov je v krizovatke
Drazovce, koniec juzne od obce Pohranice. V tzv. juznom koridore je vedeny variant 4. Zacina

v krizovatke Lehota, prechadza juzne od Nitry a konéi v obci Pohranice.

Zakladné idaje variantov:

Vi V2 V3 V4 V5

Stavebna dizka (m) 9266 | 8043 | 8045 | 17349 | 8018
Celk.posudz.dl.(m) 15276 15645 15647 17 349 | 15620
Mimouroviiové kriz.(ks) | 3 (+1) 3(+1) 3 (+1) 4 3 (+1)
Dizka tunela (m) 2 620 845 996 0 1117
Dlzka mostov (ks/m) 5/176 6/613 6/637 | 8/1605| 7/640
DI.prid_stiip. pruhov (m) 0 0 0 1775 0
Protihlukové steny (m”) 1995 3735 3 835 4260 3 832
Trvaly zaber pozem. (ha) | 50,087 39,163 44236 92,822 |48,202
Demol. objektov /ks/mj) 1/11674 |9/11674 |2/948 7/2824 | 4/14090
Celk. naklady (mil.Sk) [8301,4 [3950,5 |4 312,6 |5252,4 46519
Roky névratnosti (roky) 13,24 7,64 8,24 11,95 8,98
Stupeii vynosnosti (%) 7,05 12,82 11,96 7,98 10,95

- Dal3i postup pripravy: podl'a zdkona C. 124/94 Z. z. mde kazdy ob&an zaslat' do 30. 9. 2002
svoje stanovisko, resp. pripomienky na MZP SR, odbor posudzovania vplyvov. MZP
zosumarizuje vysledky odbornych dokumentacii, nezavislého posudku ako aj:

- pripomienky ob&anov a organizacii, na zaklade &oho v spolupraci s Ministerstvom dopravy,
pdst a telekomunikacii vyda ,zavere¢ne stanovisko® s doporudenim vyslednej trasy. Pre tuto
trasu sa vypracuje dokumentacia pre uzemné rozhodnutie /DUR), po vydani tizemného
rozhodnutia sa vypracuje dokumentacia pre stavebné povolenie (DSP) a po vydani stavebného
povolenia sa vypracuje realizatna dokumentacia. Realizacia tejto stavby sa predpoklada az po
roku 2006.

- Vietky posudzované varianty su s realizaciou opatreni environmentalne vhodné.

- Odborné dokumentéacie TS a ,,Sprava o hodnoteni vplyvov® odport&ajii v pripade realizacie
niektorého z variantov v severnom koridore, ako kompromisné environmentéalne akceptovatelné
rieSenie variant V5.

- Pre realizaciu je realna L. etapa niektorého zo sev. variantov, t. j. po krizovatku Chrenova.

- Pri realizacii variantov v severnom koridore bude v rdmci stavby zlikvidovany muni¢ny sklad
MO, &im vznikne novy priestor pre rozvojove zamery mesta.

Ing. Nurnberger, zastupca Dopravoprojektu a. s. Bratislava, spracovatel TS, ktora bola
podkladom pre Spravu o hodnoteni vplyvov na sivotné prostredie, informoval pritomnych
o technickych tdajoch jednotlivych variantov a PhDr. Kocianovéa o dopravnych vztahoch — R1 je
druhy najzataZenejsi usek v SR, kde sa dnes realizuje 13 000 voz/defi v smere zapad vychod,
tranzit predstavuje 20 % z celkovej dopravy. Mesto Nitra ma vysoky podiel zdrojovej a cielovej
dopravy a ani jeden z variantov nevyrieSi uz dnes prefazen(i cestnl siet’ v centre mesta, O ani nie
je cielom realizacie rychlostnych komunikacii. Pri nebudovani iadneho variantu, bolo by v roku
2010 na hlavnom tahu 20 000 voz/der.

Zastupcovia spracovatela ,,Spravy o hodnoteni vplyvov na ZP*, Ing. Krautschneider a RNDr.
Mederly informovali pritomnych o procese posudzovania vplyvov na ZP a o postupe hodnotenia
a o vysledkoch , Spravy*. Zaveretné zhodnotenie ,,Spravy“ po multikriteriallnom hodnoteni
jednotlivych vplyvov: v pripade realizacie niektorého  z variantov v severnom koridore,
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odporuCaju variant V5 ako kompromisné environmentalne akceptovatelné rieSenie z hladiska
vplyvov na dotknutych obcanov a zasahov do arealu kasarni Obrancov mieru Pod Zoborom.
Variant V4 (juzny koridor) je na realizaciu vhodny z perspektivneho hl'adiska. V su¢asnosti vak
nie je z dopravného hladiska nevyhnutna a z ekonomického hl'adiska realna, vzhl'adom na nizku
efektivnost’ stavby, budovat’ cela trasu V4 ako 4-pruhovu rychlostnu cestu.

Diskusia:

A. Otazky obcanov:

1.

W

10.
11.
12.
13.

14.

15.

p. Cyril Ivan - splnomocnenec ob¢ianskej iniciativy Chrenova a Zobor pre stavbu R1 Nitra —
Malanta. V zastipeni peticie st za variant V4, ktora odklafia dopravu z Nitry, severné
varianty su nebezpecné pre kombinaciu s mestskou dopravou a tunely st tiez nebezpecné.

p. Viliam Laslo — Nitriansky samospravny kraj. Na zasadani 9. 9. 2002 doporucil ako
realizacny variant V4,

p. Juraj Prestovsky — zastupuje staré mesto a 90 % obyvatelov je za variant V4 (7).

p. Milo§ Macho — za Stranu zelenych — oceriuje podrobnu pracu spracovatelov oboch
dokumenticii na jednotlivych variantoch, ale podl'a nich nie vSetky su Stastne navrhnuté. Su
radi, ze V1 ustupuje do pozadia a doporucuje okruhy na zamyslenie: je potrebné odl'ah¢it
dopravu v centre Nitry — gordicky uzol je v krizovatke pri Tescu, pri dopravnej nehode byva
zablokovany cely t'ah mestom, je potrebné riesit’ viac ako smer zapad — vychod, st za variant
4, ktory podla nich riesi okrem smeru zapad — vychod aj smer sever — juh a nie je mu jasné,
povaZuje za nespravne riesit’ iba smer zapad — vychod a sledovat’ spotrebu pohonnych hmot
a iné ukazovatele, ktoré su uvedené v letaku, mala by sa rieSit doprava v Nitre komplexne,
ako to potrebuju obcania.

p. Tibor Zelenicky — Mestské zastupitel'stvo. Priklana sa k renikovi pred nim a nenaSiel
kritérium psychologického dopadu na cloveka, odportica, aby sa aj toto kritérium bralo do
uvahy — vztah ludi k Zoboru. (Otazka: ako bola rieSena doprava z juzného smeru?)

p. Brestensky — ako sa zratali l'udia, ktori ida do mesta na vystavy a ktori odovzdali prejdu
cez mesto aidu lyZzovat do Tatier, najma Bratislav€ania. Severny t'ah ni¢ nevyriesi, juzny
variant vyriesi vSetko. (Otazka: Ako sa pocitali vozidla, ktoré idd do mesta a ktoré mesto
obchadzaju?)

zastupca Mestského zastupitel'stva — pri Mestskom zastupitel'stve je komisia za dopravu a ich
stanovisko je doporudenie variantu 4, ktoré odovzdali MsU. Nemali by sme im vnucovat
svoje nazory z Bratislavy.

p. Sterovi¢ — kritérid: v stipci 4 su preferované najmi ekonomické, V4 je z dopravnych
kritérii najlepsia a v krajinoekologickych najdlhsia.

p. Blazo — su peniaze na vystavbu rychlostnej komunikacie? Nitra nemé ani na Zelezni¢né
napojenie — je to hanba a §tat nema peniaze na cesty. Netlacte ndm to ¢o nechceme a najdite
peniaze!

p. Habekova — Chrenova, kolkych ludi sa tykaju konkrétne asanacie pri jednotlivych
variantoch, ako sa budu riesit’ a kde sa vystahuja?

p. Podhradska — ziadala hlasovat’ za varianty.

Otazka: Ministerstvo obrany je za V5 a obania nemozu byt za niektory z variantov?

p. Pastiak — kto a kedy bude rozhodovat’ o vyslednom variante a ako a kde sa mézu obcania
odvolat’, ak sa vyberie niektord zo severnych tras? Nebude asi spravne viest celi dopravu
severom, bolo vy potrebné vybudovat oba tahy, vznikol by dopravny okruh.

p. Ivan Cyril - kol'ko stala priprava? Nie st peniaze, naco sa robilo tol'ko variantov za
nemalé financné naklady?

p. Balaz — zastupca primatora. Aku S§tatisticki chybu vykazuje s¢itanie dopravy? Aky je
podiel nakladnej dopravy? Nitra ma zlé vlakové spojenie, vicSina tovaru sa prepravuje po
ceste. Variant 4 je najperspektivnejsi, lebo riesi aj dopravu v meste.

.p. Kelemen - dali pisomné pripomienky na MsU. Vyjadril domnienku, Ze pri budovani

severného variantu bude v Nitre vel'a smogu a pyta sa, ¢i bola zohl'adnena Zoborska lesostep
a l'udia, ktori si postavili rodinné domy a byvaji v nich so svojimi detmi. Upozorfiuje, ze
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v Brezovom hajiku je $kola a materska Skolka a pri vystavbe R1 ich zamorime smogom.
Uvadza, 7e nie je odbornik, ale dal by urobit V4 a vyriedilo by sa v3etko.

17. p. Erinhold — mestska Cast Krikany. Vietci pritomni obyvatelia hovoria o variante 4, ako
keby Krskany neboli sicastou Nitry. Ak sa trasa cesty nevysunie z Nitry az za KrSkany,
bud zasadne protestovat’ a nebudu platit’ dane. Cestu treba riesit’ az za Plastikou. Trasa ide
cez Priemyselna ulicu a o exhalaty? Ako mohlo mesto navrhnit vUzemnom plane
rychlostnt cestu cez mesto, ked viade inde sa navrhuje poza mesto?

18. p. Zuzana Vydarend - Okresny trad. Mesto povolilo vystavbu rodinnych domov
v priemyselnej zone v stlade s UP, tak to je problém mesta.

19. p. Konc — je treba urobit variant 4 a posunut ho 5 km od mesta pod Krskany a vSetko bude
vybavené. Nevidi zmysel toho, ze sme zvolavali Tudi, toto rokovanie bolo aj tak zbytoCné.

Prednesené otazky a nazory je mozné zhrnit' do nasledovnych okruhov:

1. VacSina z pritomnych 122 obCanov Nitry, yratane neuvedeného poctu oblianskej iniciativy
Nitra — Chrenova, ktorej zastupcovia sa rokovania zaCastnili, preferuje vystavbu variantu V4
a nesthlasi so severnymi trasami z dévodov: V4 ide mimo centrum Nitry, riesi aj napojenie
juznych smerov (Komarno, Nové Zamky, Levice), nenarusa plan rozvoja mesta Nitry, je
vhodny pre nadregionalne, regionalne a mestské dopravné vztahy, zo stranky technicko-
ekonomickej, lepsi ztitulu vplyvov na pddu, reliéf, vody, biotu, scenériu Zobora,
obyvatel'ov a pod.

Bolo poukézané na vyhody variantu V4 a nevyhody variantov v severnom koridore, pricom
vacsina diskutujicich nebrala do uvahy odborné hodnotenie variantov cesty R1 uvedené v
,Sprave o hodnoteni®.

II. Potrebné je riesit najma dopravu v meste Nitra a severo-juzné smery (TopolCany, Nové
Zamky, Levice).

III. Ako sa s¢itavaju vozidla idice do mesta alen prechadzajuce Nitrou a aké su Statisticke
chyby.

IV. Kolko bude nutnych asanacii rodinnych domov na jednotlivych variantoch a ako sa bude
rieit prestahovanie tychto obcanov

V. Poziadavka na hlasovanie za varianty.

VI. Kto a kedy bude rozhodovat' o vyslednom variante, potrebné su severny a juzny tah v Nitre.

VII. Hodnotenie viacerych variantov je plytvanie pefiazi a ma investor finanéné prostriedky na
vystavbu?

VIII.Bolo zohl'adnené zvySené emisie a ostatné negativa pri severnych trasach?

IX Nesthlas obanov MC Krikany a variantov V4, Ziadali jeho posun juZnejSie o cca 5 km.

B. Odpovede Slovenskej spravy ciest, Dopravoprojektu, Ekopedu k jednotlivym otazkam:
1ILRieSenie dopravy v Nitre je urCite potrebné riesit komplexne, ale nie je mozné vystavbou
rychlostnej komunikacie vyriesSit problémy mestskej dopravy. Rychlostna cesta moze byt
stiéastou systému mestskych komunikacii, ale riesi predovietkym rychle prepojenie vzdialenych
cielov, ako napr. usek Nitra — Malanta je su¢astou tahu Rl Trnava — Banska Bystrica. SSC
dostala od Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii ulohu vyriesit' toto prepojenie, ktoré
moze odlahéit’ mesto Nitru od tranzitnej dopravy. Podl'a zakona ¢&. 416/2001 budu od buduceho
roku patrit’ cesty II. Triedy VUC a III. Triedy mestam a obciam. Ak vybudujeme variant 4, bude
stvorpruh v severnom koridore preklasifikovany na nizsiu triedu. Je predpoklad, ze v takomto
pripade nebude nova vystavba, oprava, rekonstrukcia, udrzba jestvujucej cesty 1/65 patrit do
kompetencie MDPT, ale VUC, resp. mestu.

Pri vystavbe V4 v kazdom pripade bude musiet’ mesto Nitra rekonstruovat ulice, cez ktoré bude
centrum a severna Cast’ mesta napojena na trasu V4 cez krizovatky Cerman a Selenec, najma
ulice Cabajska, ZelezniCiarska, Novozamocka, Levicka a pod.

I11. Riesenie dopravy v Nitre vychadza z vysledkov celostatneho dopravného prieskumu, ktory sa
v SR robi kazdych 5 rokov od roku 1876 az 2000, ma schvalena metodiku, podla ktorej sa
vozidla s¢itavaju od aprila do oktobra v pracovnych diioch aj v sobotu a nedelu v 4, 16 — 24-
hodinovych cykloch, tak aby sa zohladnila doprava v priebehu celého dia. Od roku 1995

25



vykonava SSC smerovy dopravny prieskum vo vietkych vaich mestach, cielom ktorého je
zistit' smerovanie dopravy v konkrétnych mestach. Bol vykonany a vyhodnoteny aj pre Nitru
a vysledky su v, Sprave o hodnoteni* zohl'adnené. Metodika aj statisticka odchylka zodpovedaju
europskym Standardom. Tranzitnd doprava, tj. ta ktora obchiadza mesto predstavuje cca 20 %
z celkove] dopravy. Velmi délezité je prepojenie mestskych komunikécii s rychlostnou cestou,
cez ktoré by sa doprava rozptylila. Nie je pravdou, Ze V4 preberie lepie dopravu ak sa vybuduje
ako R1. Najlepsim rieSenim pre odlah&enie dopravy by bolo dobudovanie useku v severnom
koridore ako R1 avpolohe V4 vybudovat cestu nizSej kategorie pre moznost napojenia
severojuznych ciest (I1/05137 Janikovce, pri letisku, 11/562, 111/05136 a I1I/51311). Vytvoril by
sa vhodny cestny okruh mesta.

Vsetky varianty boli hodnotené rovnocenne, bola navrhnuta etapizicia vystavby jednotlivych
variantov,t. j. vybudovat kazdy tusek cesty tak, aby bol prevadzkyschopny. Pri variantoch
v severnom koridore je etapovitost mozna, pretoze cez kazdu krizovatku na variantoch V1, 2, 3,
5 sa da napojit na cestu I/65, pri variante 4 bolo potrebné vybudovaf cely usek bud
v polovi¢nom, alebo v plnom profile.

Statisticka chyba pri celostatnom scitani sa zohl'adfiuje v kazdom z desiatich s&itacich terminov
(terminy sa vaprili az oktobri), vyli¢enim maximalnej a miniméalnej hodnoty. Celkova
Statisticka chyba je maximalne 5%.

IV. Pri variantoch budu nasledovné asanacie:

V1 - demolacia jedného skladového objektu (Agro — dvor Pohranice),

V2 -ako V1 + niekol’ko objektoch v kasarfiach Obrancov mieru a 6 rodinnych

domov na Vasinovej ulici,

V3 - naviac do¢asna demontaz Esso pristreskov v objekte kasarni,

V4 -demolacia dvoch rodinnych domov v Homnych Krikanoch, 4 objektov v priemyselnych
objektoch a niekol'ko zahradnych chatiek pri obci Lehota,

V5 — demolécia dvoch rodinnych domov a skladu Tatragas na Vasinovej ulici.

Postup pri vykupe pozemkov je podla zdk. 465/91, ceny za ktoré investor vykupuje st
vyhlaskové. Pozemky sa vykupuju ako stavebné, v spolupraci s mestom je investor povinny
zabezpegit' nahradné byvanie. Predpokladame, Ze po vstupe do EU sa bude vyplacat’ nahrada za
rodinné domy podTla trhovej ceny, tak ako v EU.

V. KaZdy dotknuty subjekt sa samozrejme mdze vyjadrit a mat’ pripomienky, ktoré budd pri
vybere definitivnej polohy cesty zohl'adnené. Na tomto rokovani sa nerozhoduje o trase, t¢elom
je o najpodrobnejsie informovanie ob&anov. Hlasovanie na tomto rokovani by nebolo v sulade
so zakonom.

V1. Rozhodovat bude MZP v spolupraci s MDPT, zohl'adnia sa vSetky vypracované odborné
dokumentécie, pripomienky dotknutych organov, organizacii, pricom sa bude prihliadat na
poziadavky oblanov. Pripomienky ob&anov je mozné do 30. 9. 2002 zaslat na MZP, odbor
posudzovania vplyvov - MZP poveri odborného pracovnika vypracovanim nezavislého posudku
v zmysle zak. 127/94 Z. z. Po jeho vypracovani (2 — 4 mesiace), do jedného mesiaca vyda MZP
navrh ZavereCného stanoviska /ZS). Po vybere definitivne; polohy cesty Rl sa vypracuje
dokumentécia pre izemné rozhodnutie /DUR), s cielom vydania UR na zaklade ktorého sa
vypracuje dokumentacia pre stavebné povolanie (DSP), s cielom vydania stavebného povolenia,
majetkopravne vysporiadanie, nasleduje vypracovanie realizatnej dokumentacie, vyber
zhotovitel'a. V kazdom stupni pripravy stavby bude investor spolupracovat pri priprave
projektov s MsU, ObU, ob&ania sa budu moct vyjadrit’ v ramci spravnych konani.

VII. Predchadzajuca TS v useku Nitra — Caradice riegila iba varianty v severnom koridore.
Vzhladom na pripravovany uzemny plan mesta, kde bola cesta R1 vedena juzne od Nitry, bola
tato poloha prevzata do TS zroku 2001 a predkladanej ,,Spravy o hodnoteni“ vo variante V4.
Cize investor respektoval UP mesta a v »Sprave o hodnoteni* boli rovnocenne hodnotené vsetky
varianty. Priprava rychlostnej komunikacie vychadzala z platnych zakonov — 127/94 Z.z,
podmienky RH vydaného MZP riesit juhovychodny a juhozapadny obchvat Nitry, tunelovy
prechod popod Zoborom, v zastavanom uzemi viest rychlostni komunikaciu pod terénom
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a navrhnat dalsie vhodné varianty. ZabezpeCenie dokumentacii pre splnenie tychto podmienok
stalo cca 3 miliony korun. ,
Dopravna infrastruktara (teda pravdepodobne aj cesta R1) bude vo vic&iine hradena z fondov EU
(ISPA, kohézne fondy). Podmienkou pre toto financovanie je ekonomicka efektivnost
a environmentalna priechodnost konkrétneho tseku. Pripravu na financovanie je mozné zacat
az po vybere trasy.

VIII. Pripomienky odoslané na MsU budt pri rozhodovani zohladnené. Vsetky vplyvy na
ivotné prostredie si v ,Sprave o hodnoteni“ zohladnené a posudené. Priemerné denné
koncentracie oxidov dusika a uhlika dnes aj v buducnosti neprekro¢ia imisné limity na jednom
variante. Tak isto hlukové zatazenie ani v roku 2020 neprekro¢i hygienické limity (50dB v noci,

60 dB cez deii) ani pri jednom variante.
Zaver

Na rokovani boli prezentované najméi obavy obcanov, aby sa vystavbou a prevadzkou dialnice
nezhorsilo Zivotné prostredie v Nitre. Sprava preukazala, ze kazdy hodnoteny variant rychlostnej
cesty zlep§i silasny ,,nulovy” stav /t.j. bez budovania cesty) a progndzovany stav, a to €o sa tyka
bezpecnosti dopravy, zniZenia nehodovosti a pod.

Pisomné stanovisko odovzdal Ing. Milo§ Macho, predseda Okresného zdruZenia Strany zelenych
na Slovensku,

Predpokladame, Ze pisomné stanovisko, ktoré dal pan Kelemen na MsU, bude priloZené

k stanovisku MsU.
Zapisala: Ing. Pyszkova, Ing. Ku$nierova

Stanovisko zastupcu Mestského uradu Nitra k textu zaznamu:

Suhlasim so zaznamom
podpis, peciatka

Pripomienky k zdznamu:  neuvedené
Prilozena prezenéna listina a pisomné stanovisko Ing. Milo§a Macha, predsedu OZ SZ na

Slovensku.

Zdznam z verejného prerokovania ,,Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie rychlostnej
komunikdacie RI Nitra — Malanta, konaného diia 10. 9. 2002 o 18.30 hod. v kulturnom dome

v Pohraniciach
Pritomni: 66 — podl'a prezennej listiny

Rokovanie otvoril a pritomnych privital starosta obce pan Hajdu.

Zastupkytia Slovenskej spravy ciest Bratislava (d'alej SSC), Ing. Pyszkova, vedica utvaru
predinvestiénej pripravy, vysvetlila historiu pripravy tahu R1 Trnava — Banské Bystrica, ktorej
sicastou je usek Nitra — Malanta a suasne je medzinarodnym tahom ES71.

- Priprava zacala v rokoch 1997 — 1998 vypracovanim technickej Studie (dalej TS) Nitra —
Caradice a Zameru, podl'a zékona &. 127/94 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Rozsahom hodnotenia (dalej RH), ktory vydalo MZP SR bola rozdelena na dva Gseky Nitra —
Malanta a Malanta — Caradice.

-V RH stanovilo MZP SR hodnotif v sprave varianty:

- juhozapadny a juhovychodny obchvat Nitry, v zastavanej asti uvazovat s premostenim (v sprave
je tovariant V4),

- tunel pod Zoborom (v sprave V1),
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- v zastavanom uzemi viest’ rychlostn komunikaciu pod terénom v tseku jestvujucej cesty 1/65

s jej zachovanim (v sprave V2),

- navrhnut’ d’alSie vhodné varianty (v sprave V3, V5).

V roku 2001 bola vypracovana TS R1 Nitra — Malanta, ktora v zmysle RH podrobne prerieila
moznosti vedenia rychlostnej komunikacie v k. 4. Mesta. V priebehu jej vypracovania, vzhladom
na pripomienky MO SR, vznikli modifikacie variantu 2, a to varianty 3 a 5, ktoré prechadzaju
priestorom kasarni v polohe hibeného tunela. Suhlasné stanovisko MO je k variantu 5.

Rychlostna komunikécia nema za ulohu vyr1es1t dopravnu situaciu v meste, ale moze prispiet k jej
rieSeniu. Oba koridory variantného rieSenia su v stlade s uzemno-planovacimi dokumentaciami —
KURZ, VUC Nitr. kraja a navrhom SUP mesta Nitry.

Technické udaje: Rychlostna cesta je navrhovana vo dvoch koridoroch a v piatich variantoch. V tzv.
severnom koridore, ktory nadvazuje na uz sprevadzkovany usek obchvatu mesta v kategorii

S 22,5/100 st 4 varianty 1, 2, 3 a 5. Zaciatok navrhovanych variantov je v krizovatke DraZzovce,
koniec juzne od obce Pohranice. V tzv. juznom koridore je vedeny variant 4. Zacina v krizovatke
Lehota, prechadza juzne od Nitry a konci v obci Pohranice.

- Zakladné udaje variantov:

V1 V2 V3 V4 V5
Stavebna dizka (m) 9 266 8 043 8 045 17349 [8018
Celk.posudz.di.(m) 15276 15 645 15 647 17 349 |15 620
Mimouroviiove kriz.(ks) | 3 (+1) 3(+1) 3(+1) 4 3 (+1)
Dika tunela (m) 2 620 845 996 0 1117
Dlzka mostov (ks/m) 5/176 6/613 6/637 | 8/1605| 7/640
Dl.prid.stiip. pruhov (m) 0 0 0 1775 0
Protihlukové steny (m”) | 1995 3735 3835 | 4260 | 3832
Trvaly zaber pozem. (ha) | 50,087 |39,163 44236 192,822 48,202
Demol. objektov /ks/m3) 1/11674 |9/11674 |2/948 7/2824 | 4/14090
Celk. naklady (mil.Sk) 8301,4 |3950,5 |43126 |5252,4 |4651,9
Roky navratnosti (roky) 13,24 7,64 8,24 11,95 8,98
Stupen vynosnosti (%) 7,05 12,82 11,96 7,98 10,95

Dalsi postup pripravy: podl'a zakona & ¢. 124/94 Z. z. mdze kazdy obCan zaslat' do 30. 9. 2002 svoje
stanovisko, resp. pripomienky na MZP SR, odbor posudzovama vplyvov. MZP  zosumarizuje
vysledky odbornych dokumentacii, nezavislého posudku ako aj:

- pripomienky obCanov a organizacii, na zéklade coho v spolupraci s Ministerstvom dopravy, post
a telekomunikacii vyda zaverecné stanovisko“ s doporuenim vyslednej trasy. Pre tuto trasu sa
vypracuje dokumenticia pre tizemné rozhodnutie /DUR), po vydani izemného rozhodnutia sa
vypracuje dokumentacia pre stavebné povolenie (DSP) apo vydani stavebného povolenia sa
vypracuje realizaéna dokumentacia. Realizacia tejto stavby sa predpoklada az po roku 2006.

- VSetky posudzované varianty su s realizaciou opatreni environmentalne vhodneé.

- Odborné dokumentacie TS a ,Sprava o hodnoteni vplyvov* odporicaju v pripade realizacie
niektorého z variantov v severnom koridore, ako kompromisné environmentalne akceptovatelné
rieSenie variant V5.

- Pre realizaciu je redlna 1. etapa niektorého zo sev. variantov, t. j. po krizovatku Chrenova.

- Pri realizacii variantov v severnom koridore bude v ramci stavby zlikvidovany muniény sklad
MO, ¢im vznikne novy priestor pre rozvojoveé zamery mesta.

Ing. Nurnberger, zastupca Dopravoprojektu a. s. Bratislava, spracovatel TS, ktora bola
podkladom pre Spravu o hodnoteni vplyvov na Zzivotné prostredie, informoval pritomnych
o technickych udajoch jednotlivych variantov a PhDr. Kocianova o dopravnych vztahoch — R1 je
druhy najzat'aZenejsi usek v SR, kde sa dnes realizuje 13 000 voz/den v smere zapad vychod, tranzit
predstavuje 20 % z celkovej dopravy. Mesto Nitra ma vysoky podiel zdrojovej a cielovej dopravy
a ani jeden z variantov nevyrie$i uz dnes pretazenua cestni siet’ v centre mesta, o ani nie je cielom
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realizacie rychlostnych komunikacii. Pri nebudovani ziadneho variantu, bolo by vroku 2010 na
hlavnom tahu 20 000 voz/den. }

Zastupcovia spracovatela ,,Spravy o hodnoteni vplyvov na ZP®, Ing. Krautschneider a RNDr.
Mederly informovali pritomnych o procese posudzovania vplyvov na ZP a o postupe hodnotenia
a o vysledkoch ,,Spravy®. Zavereéné zhodnotenie ,Spravy po multikriterialnom hodnoteni
jednotlivych vplyvov: v pripade realizécie niektorého z variantov v severnom koridore, odporicaju
variant V5 ako kompromisné environmentalne akceptovatelné rieSenie z hl'adiska vplyvov na
dotknutych ob&anov a zasahov do are4lu kasarni Obrancov mieru Pod Zoborom. Variant V4 (juzny
koridor) je na realizaciu vhodny z perspektivneho hladiska. V sucasnosti vSak nie je z dopravného
hladiska nevyhnutna a z ekonomického hladiska redlna, vzhladom na nizku efektivnost stavby,
budovat cel trasu V4 ako 4-pruhovt rychlostna cestu.

Diskusia:
A. Otazky obcanov:
p. starosta — stanovisko obecného zastupitel'stva: podporuja variant 4 s tym, e priblizne od km 14
odklonit trasu poza vinice Pod Poronom.
Otazky: Aka je vzdialenost od rodinnych domov?
Kto bude rozhodovat’ o variantoch?
Ci este budu stretnutia s obéanmi.

Tibor Burian — suhlasi s p. starostom, hovori za va€Sinu obyvatel'ov, aby bola cesta R1 odsunuta o
najd’alej od obce, rodinnych domov a obcanov.
Aladar Javoréik — méa pochybnosti o hladinach hluku, ktoré boli prezentované, mysli si, Ze budi
vyssie a o u&innych opatreniach a ochrane vo&i nim. Ak by sa realizoval niektory variant
v severnom koridore po krizovatku Chrenova, poza Malantu, doporuéuje pokracovat’ rovnakym
odklonom trasy od km 14 poza vinohrady, ako vo variante 4.
Ladislav Menth — pozaduje posun trasy juznejSie od vinohradov.
Jan Kodei — trasu R1 je potrebné posunit’ medzi vinohrady, su tam tisicroéné vinice, v obci uz maju
emisie a hluk z cesty /65, z vojenského cvicista a z kamefiolomu. Ak by sa trasa viedla od Selenca
rovno, nedkodilo by to ich obci, ani LapaSu a vzhl'adom na menej kvalitn( pddu, by to mozno bolo
aj lacnejsie. Ak nebude ich poziadavka reSpektovand, podaja peticiu.
Jan Jandovié — tiez pozaduje posun trasy, v obci je termalny prame, ktory predpokladali vyviest za
obec v priestore terajiej trasy V4, ktora by jeho buduce vyuzivanie znemozZnila.
p. Kolarovi¢ — budi vodné toky prekroené mostnym objektom?
Bude sa dat’ dostat na vSetky pozemky?
Jozef Toth — ktoré komunikacie sa budt vyuzivat' pocas vystavby?
Tibor Kondei — ak pdjde trasa cesty cez druzstvo, s kym bude rokovat investor s uzivatel'om, alebo
s vlastnikom?
- Ako sa budu zistovat’ vlastnici pody?
B. Odpovede SSC, Dopravoprojektu a Ekopedu:
Otazky sa daju zosumarizovat' do nasledovnych okruhov:
- Otazky: 1,2,3,4,5a6- Posun trasy:

Moznost’ posunu trasy bude preverena pre variant 4, aj pre variant 5 (resp. severny koridor)
a v pripade, Ze bude terén priechodny, nie je problém ju presunit’. Ak bude vysledny variant
severného koridoru odkloneny juznym smerom, bude musiet’ ist’ trasa v blizkosti Malanty (je to m.
& obce Nitrianske Hrnéiarovee), pri s€asti nevyuzivanom areali pol'nohospodarskeho druzstva.
- Otazka 1 — Vzdialenost od rodinnych domov - je cca 60 m.
- Otazka 1 - O vyslednej trase rozhodne MZP v spolupraci s MDPT po vypracovani odborného
nezavislého posudku, v ktorom budu zohl'adnené vysledky vypracovanych dokumentacii, vSetky
pripomienky dotknutych organov, organizacii ako aj obcanov.

Dnes je prvé stretnutie s obcanmi, ked bude uréena vysledna trasa vypracuje sa dokumentacia
pre izemné rozhodnutie (DUR), ku ktorej budu rokovania aj za ucasti Obecného uradu, rovnako pri
vypracovani dokumentécie pre stavebne povolenie.

29



- Otazka 3 - Otdzka hluku a ochrany pred nim je rieSena v hlukovej $tudii.. Denny povoleny limit
hluku je 69 dB, no¢ny 50 dB, Ak su limity prekrocené vybuduje sa protihlukova stena. Hlukova
Studia sa robi aj v ramci DUR a hladina hluku sa monitoruje aj po uvedeni cesty do prevadzky. Ak
su limity prekrocené, protihlukova stena sa vybuduje dodatocne.

- Otazka 7 — Premostenie inych ciest a vodnych tokov a pristup na pozemky - vietky vodné toky
budu premostené a bude umozneny pristup na vietky pozemky rozdelené cestou R1. Vzhl'adu
mostov sa dnes venuje velka pozornost, navrhu sa zi¢astiiuju aj architekti. Moderné technologie
velkych mostov umoziujui vacsiu variabilitu ako v minulosti. Na svahy zemného telesa sa vysadza
zelen, aby cesta v teréne nepdsobila prili§ rusivo.

- Otazka 8 — Ktoré komunikdcie sa budi vyuzZivat pocas vystavby - O vyuzivani ciest bude
rozhodnuté v ramci spracovavania realizacnej dokumentacie tak, aby nové pristupy boli budované
v minimalnej miere a vyuzivali sa jestvujuce cesty. Tieto budu po dokonéeni stavby opravené,
pocas vystavby udrziavané podla cestného zakona.

- Otazka 9 — S kym bude rokovat investor pri vykupoch - Pri vykupoch pozemkov a budov, ktoré
bude nutné asanovat’, bude investor rokovat' s vlastnikmi (nie s uzivatel'mi) nehnutel'nosti. Bolo by
vhodné, dat’ si do poriadku vlastnicke vzt'ahy, aby pri narokoch na vyplatenie neboli problémy

s preukazovanim vlastnickych prav. Uzivatel'ovi (pol'noh. Druzstvo) budu tiez uhradené Gjmy na
jeho majetku podla platnej legislativy.

Zaver.

Rokovanie prebiehalo vo vel'mi slusnej a kultivovanej atmosfére. Vicsina ob¢anov sa obava
hluku a exhalatov, ak sa trasa neodsunie juznym smerom od obce. Exhalaty vSak v navrhnutych
variantoch nedosiahnu povolené limity, ochrana vo¢i hluku je rieSena protihlukovymi stenami, pri
obci Pohranice v dizke cca 415 m. MoZnost’ posunu trasy sa prestuduje z ddvodov jej styku
s vinicami a ponechania priestoru pre vyuzitie geotermalneho prameria.

Zapisala: Ing. Pyszkova, Ing. Kusnierova

Stanovisko starostu obce k zaznamu:

Sthlasim so zdznamom
podpis, peciatka

Pripomienky k zdznamu:  neuvedené
PriloZena prezen¢na listina.

Zaznam z verejného prerokovania ,,Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie rychlostnej
cesty RI Nitra — Malanta, konaného dna 10. 9. 2002 o 16.30 hod. v zasadacke Obecnéhio uradu

v Lehote pri Nitre
Pritomni: 25 — podl'a prezencnej listiny

Rokovanie otvoril a pritomnych privital starosta obce p. Prazdnovsky.

Zastupkyria Slovenskej spravy ciest Bratislava (d’alej SSC), Ing. Pyszkova, veduca ttvaru
predinvestinej pripravy, vysvetlila historiu pripravy tahu R1 Trnava — Banska Bystrica, ktorej
sucast'ou je usek Nitra — Malanta a sicasne je medzinarodnym tahom E571. }

- Priprava zacala v rokoch 1997 — 1998 vypracovanim technickej Studie (dalej TS) Nitra —
Caradice a Zameru, podl'a zakona & 127/94 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Rozsahom hodnotenia (d’alej RH), ktory vydalo MZP SR bola rozdelena na dva useky Nitra —
Malanta a Malanta — Caradice.
V RH stanovilo MZP SR hodnotit’ v sprave varianty:
- juhozapadny a juhovychodny obchvat Nitry, v zastavanej €asti uvazovat' s premostenim (v

sprave je to variant V4),
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- tunel pod Zoborom (v sprave V1),

_ v zastavanom tzemi viest rychlostna komunikaciu pod terénom v useku jestvujucej cesty I/65

s jej zachovanim (v sprave V2),
- navrhnut dal§ie vhodné varianty (v sprave V3, V5).

- V roku 2001 bola vypracovana TS R1 Nitra — Malanta, ktora v zmysle RH podrobne preriesila
moZnosti vedenia rychlostnej komunikacie v k. 4. Mesta. V priebehu jej vypracovania, vzhl'adom
na pripomienky MO SR, vznikli modifikacie variantu 2, a to varianty 3 a 5, ktoré prechadzaji
priestorom kasarni v polohe hibeného tunela. Suhlasné stanovisko MO je k variantu 5.
- Rychlostna komunikéacia nema za Glohu vyriesit dopravnu situdciu v meste, ale moZze prispiet
k jej rieSeniu. Oba koridory variantného rieSenia su v stlade s izemno-planovacimi
dokumentaciami — KURZ, VUC Nitr. kraja a navrhom SUP mesta Nitry.
- Technické tdaje: Rychlostna cesta je navrhovana vo dvoch koridoroch a v piatich variantoch.
V tzv. severnom koridore, ktory nadvizuje na uz sprevadzkovany usek obchvatu mesta v kategorii
S 22,5/100 sa 4 varianty 1, 2, 3 a 5. Zaciatok navrhovanych variantov je v krizovatke Drazovce,
koniec juzne od obce Pohranice. V tzv. juznom koridore je vedeny variant 4. Zacina v krizovatke
Lehota, prechadza juzne od Nitry a konéi v obci Pohranice.

Zakladné udaje variantov:

\'2! V2 V3 V4 V5
Stavebna dizka (m) 9266 |8043 |8045 17 349 [8018
Celk.posudz.di.(m) 15276 | 15645 | 15647 | 17349 |15 620
Mimouroviiové kriz.(ks) | 3 (+1) 3 (+1) 3 (+1) 4 3 (+1)
Dizka tunela (m) 2620 845 996 0 1117
Dlzka mostov (ks/m) 5/176 6/613 6/637 | 8/1605| 7/640
DI.prid_stap. pruhov (m) 0 0 0 1775 0
Protihlukové steny (m”) 1995 3735 3835 | 4260 | 3832
Trvaly zaber pozem. (ha) | 50,087 39,163 44236 92,822 |48,202
Demol. objektov /ks/m’) | 1/11674 |9/11674 |2/948 7/2824 | 4/14090
Celk. naklady (mil.Sk) |8301,4 [3950,5 [4312,6 |5252,4 |4651,9
Roky navratnosti (roky) 13,24 7,64 8,24 11,95 8,98
Stupeii vynosnosti (%) 7,05 12,82 11,96 7,98 10,95

- Dalsi postup pripravy: podla zakona &. 124/94 Z. z. m6Zze kazdy obcan zaslat’ do 30. 9. 2002
svoje stanovisko, resp. pripomienky na MZP SR, odbor posudzovania vplyvov. MZP zosumarizuje
vysledky odbornych dokumentacii, nezavislého posudku ako aj:

- pripomienky ob&anov a organizacii, na zéklade Coho v spolupraci s Ministerstvom dopravy,
post a telekomunikacii vyda ,,zavereSné stanovisko™ s doporulenim vyslednej trasy. Pre tuto trasu
sa vypracuje dokumentacia pre izemné rozhodnutie /DUR), po vydani izemného rozhodnutia sa
vypracuje dokumentacia pre stavebné povolenie (DSP) a po vydani stavebného povolenia sa
vypracuje realizaéna dokumentacia. Realizacia tejto stavby sa predpoklada az po roku 2006.

- Vsetky posudzované varianty si s realizaciou opatreni environmentéalne vhodné.
- Odborné dokumentacie TS a ,,Sprava o hodnoteni vplyvov* odportcaju v pripade realizacie
niektorého z variantov v severnom koridore, ako kompromisné environmentalne akceptovatelné
rieSenie variant V5.
- Pre realizaciu je realna 1. etapa niektorého zo sev. variantov, t. j. po krizovatku Chrenova.
- Pri realizécii variantov v severnom koridore bude v ramci stavby zlikvidovany muni¢ny sklad
MO, ¢&im vznikne novy priestor pre rozvojové zamery mesta.

Ing. Nurnberger, zastupca Dopravoprojektu a. s. Bratislava, spracovatel TS, ktora bola
podkladom pre Spravu o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie, informoval pritomnych
o technickych udajoch jednotlivych variantov a PhDr. Kocianova o dopravnych vztahoch — R1 je
druhy najzataZzenejsi usek v SR, kde sa dnes realizuje 13 000 voz/den v smere zapad vychod, tranzit
predstavuje 20 % z celkovej dopravy. Mesto Nitra ma vysoky podiel zdrojovej a cielovej dopravy
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a ani jeden z variantov nevyriesi uz dnes pretaZent cestnu siet’ v centre mesta, o ani nie je cielom
realizacie rychlostnych komunikacii. Pri nebudovani ziadneho variantu, bolo by v roku 2010 na
hlavnom t'ahu 20 000 voz/deri.

Zastupcovia spracovatel’a ,,Spravy o hodnoteni vplyvov na ZP“, Ing. Krautschneider a RNDr.
Mederly informovali pritomnych o procese posudzovania vplyvov na ZP a o postupe hodnotenia
a o vysledkoch ,,Spravy“. Zavere¢né zhodnotenie , Spravy“ po multikriterialnom hodnoteni
jednotlivych vplyvov: v pripade realizécie niektorého z variantov v severnom koridore, odportcaja
variant V5 ako kompromisné environmentélne akceptovatelné rieSenie z hl'adiska vplyvov na
dotknutych obcanov a zasahov do arealu kasarni Obrancov mieru Pod Zoborom. Variant V4 (juzny
koridor) je na realizaciu vhodny z perspektivneho hl'adiska. V su¢asnosti viak nie je z dopravného
hl'adiska nevyhnutnd a z ekonomického hladiska realna, vzhl'adom na nizku efektivnost’ stavby,
budovat’ celt trasu V4 ako 4-pruhovi rychlostnt cestu.
Diskusia
Pan starosta informoval pritomnych, Ze na obecnom zastupitel'stve bolo odstihlasené, Ze:
1. K variantom v severnom koridore nemaju pripomienky.
2.V pripade realizacie variantu V4 pozaduju:
zabezpecCit’ prechod pre zver v km 2,1
zaCiatok useku upravit tak, aby bola trasa vedend priblizne v rozhrani katastru Kynek a Lehota
a aby boli pri nej zabezpecené protihlukové opatrenia.
S tymito pripomienkami suhlasili aj pritomni zastupcovia pol'ovnickeho zvizu a zahradkéarov.
Stanovisko SSC:
V pripade vyslednej trasy vo variante V4 budi poziadavky rieSené v d’alSom stupni projektove;
dokumentacie.

Zapisala: Ing. Kusnierova

Stanovisko starostu obce:

Suhlasim so zdznamom
podpis, peciatka

K zdznamu mam nasledovné pripomienky: neuvedené
PriloZzena prezencna listina.

Zdznam z verejného prerokovania ,, Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivomé prostredie rychlostnej
cesty R1 Nitra — Malanta, konaného dina 12. 9. 2002 o 17.00 hod. v zasadacke kultirneho domu

v Nitrianskych Hrnciarovciach
Pritomni: 47 — podl'a prezencnej listiny

Rokovanie otvoril a pritomnych privital starosta .

Zastupkyna Slovenskej spravy ciest Bratislava (d’alej SSC), Ing. Pyszkova, vedica utvaru
predinvestinej pripravy, vysvetlila historiu pripravy tahu R1 Trnava — Banska Bystrica, ktorej
suCast'ou je usek Nitra — Malanta a suCasne je medzinarodnym tahom E571. 5
- Priprava zacala v rokoch 1997 — 1998 vypracovanim technickej studie (d’alej TS) Nitra —
Caradice a Zameru, podl'a zékona ¢. 127/94 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Rozsahom hodnotenia (dalej RH), ktory vydalo MZP SR bola rozdelena na dva tseky Nitra —
Malanta a Malanta — Caradice.

V RH stanovilo MZP SR hodnotit’ v sprave varianty:

- juhozapadny a juhovychodny obchvat Nitry, v zastavanej Casti uvazovat s premostenim (v

sprave je to variant V4),

- tunel pod Zoborom (v sprave V1),
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- v zastavanom tzemi viest' rychlostni komunikéaciu pod terénom v useku jestvujucej cesty /65
s jej zachovanim (v sprave V2),
- navrhnut d’alsie vhodné varianty (v sprave V3, V5).

-V roku 2001 bola vypracovana TS R1 Nitra — Malanta, ktora v zmysle RH podrobne prerieSila
moZnosti vedenia rychlostnej komunikéacie v k. u. Mesta. V priebehu jej vypracovania, vzhl'adom
na pripomienky MO SR, vznikli modifikacie variantu 2, a to varianty 3 a 5, ktoré prechadzaju
priestorom kasarni v polohe hibeného tunela. Stthlasné stanovisko MO je k variantu 5.

- Rychlostna komunikacia nema za ilohu vyriesit dopravni situaciu v meste, ale moze prispiet
k jej rieSeniu. Oba koridory variantného rieSenia st v sulade s izemno-planovacimi
dokumentaciami — KURZ, VUC Nitr. kraja a navrhom SUP mesta Nitry.

- Technické udaje: Rychlostna cesta je navrhovana vo dvoch koridoroch a v piatich variantoch.

V tzv. severnom koridore, ktory nadvézuje na uz sprevadzkovany asek obchvatu mesta v kategorii

S 22,5/100 su 4 varianty 1, 2, 3 a 5. Zaciatok navrhovanych variantov je v krizovatke Drazovce,
koniec juzne od obce Pohranice. V tzv. juznom koridore je vedeny variant 4. ZaCina v krizovatke

Lehota, prechadza juzne od Nitry a kon¢i v obci Pohranice.

- Zakladné udaje variantov:

Vi V2 V3 V4 VA
Stavebna dlzka (m) 9 266 8 043 8 045 17349 |8018
Celk.posudz.dl.(m) 15276 15 645 15 647 17 349 | 15620
Mimouroviiové kriz.(ks) | 3 (+1) 3 (+1) 3 (+1) 4 3 (+1)
Dizka tunela (m) 2620 845 996 0 1117
Dizka mostov (ks/m) 5/176 6/613 6/637 | 8/1605| 7/640
DI.prid stap. pruhov (m) 0 0 0 1773 0
Protihlukové steny (m’) | 1995 3735 3835 | 4260 | 3832
Trvaly zaber pozem. (ha) | 50,087 39,163 44236 92,822 [48,202
Demol. objektov /ks/m”) [ 1/11674 |9/11674 |2/948 7/2824 | 4/14090
Celk. naklady (mil.Sk) [8301,4 |3950,5 |43126 5252,4 |4651,9
Roky navratnosti (roky) 13,24 7,64 8,24 11,95 8,98
Stupeil vynosnosti (%) 7,05 12,82 11,96 7,98 10,95

- Dalsi postup pripravy: podla zakona €. 124/94 Z. z. m6Ze kazdy obéan zaslat' do 30. 9. 2002
svoje stanovisko, resp. pripomienky na MZP SR, odbor posudzovania vplyvov. MZP zosumarizuje
vysledky odbornych dokumentacii, nezavislého posudku ako aj:

- pripomienky ob&anov a organizacii, na zaklade &oho v spolupraci s Ministerstvom dopravy,
post a telekomunikacii vyda ,zdverecné stanovisko“ s doporu€enim vyslednej trasy. Pre tuto trasu
sa vypracuje dokumentacia pre izemné rozhodnutie /DUR), po vydani uzemného rozhodnutia sa
vypracuje dokumentacia pre stavebné povolenie (DSP) a po vydani stavebného povolenia sa
vypracuje realizatna dokumentacia. Realizacia tejto stavby sa predpoklada az po roku 2006.

- Vsetky posudzované varianty st s realizaciou opatreni environmentéalne vhodné.
- Odborné dokumentacie TS a ,,Sprava o hodnoteni vplyvov* odporucaji v pripade realizacie
niektorého z variantov v severnom koridore, ako kompromisné environmentalne akceptovatelné
rieSenie variant V5.
- Pre realizaciu je realna 1. etapa niektorého zo sev. variantov, t. j. po krizovatku Chrenova.
_ Pri realizacii variantov v severnom koridore bude v ramci stavby zlikvidovany muniény sklad
MO, &im vznikne novy priestor pre rozvojove zamery mesta.

Ing. Nurnberger, zastupca Dopravoprojektu a. s. Bratislava, spracovatel TS, ktora bola
podkladom pre Spravu o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie, informoval pritomnych
o technickych tdajoch jednotlivych variantov a PhDr. Kocianova o dopravnych vztahoch — R1 je
druhy najzatazenejsi usek v SR, kde sa dnes realizuje 13 000 voz/deti v smere zapad vychod, tranzit
predstavuje 20 % z celkovej dopravy. Mesto Nitra ma vysoky podiel zdrojovej a cielovej dopravy
a ani jeden z variantov nevyriesi uz dnes pretazenu cestnu siet v centre mesta, o ani nie je ciefom
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realizacie rychlostnych komunikacii. Pri nebudovani ?iadneho variantu, bolo by v roku 2010 na
hlavnom tahu 20 000 voz/deri.

Zastupcovia spracovatel’a ,,Spravy o hodnoteni vplyvov na ZP“, Ing. Krautschneider a RNDr.
Mederly informovali pritomnych o procese posudzovania vplyvov na ZP a o postupe hodnotenia
a o vysledkoch , Spravy*“. Zavere¢né zhodnotenie ,,Spravy“ po multikriterialnom hodnoteni
jednotlivych vplyvov: v pripade realizicie niektorého z variantov v severnom koridore, odporucaju
variant V5 ako kompromisné environmentalne akceptovatel'né riesenie z hl'adiska vplyvov na
dotknutych ob&anov a zasahov do arealu kasarni Obrancov mieru Pod Zoborcm. Variant V4 (juzny
koridor) je na realizaciu vhodny z perspektivneho hl'adiska. V suasnosti viak nie je z dopravného
hl'adiska nevyhnutna a z ekonomického hl'adiska realna, vzhl'adom na nizku efektivnost stavby,
budovat’ celt trasu V4 ako 4-pruhovi rychlostni cestu.
Diskusia
Pan starosta oznamil, Ze jednotlivé varianty v obci posudzovali a 80 % ob&anov doporuéilo variant
V2.
A. Otazky obcanov
1. p. Duchoii - upozornil na Martinsky vrch, ktory nie je z archeologického hl'adiska preskimany,
¢i sa s tym uvazovalo,

- zostane Zlatomoravecka cesta pocas vystavby a po nej v prevadzke? PoZaduje, aby
tato cesta ostala aj pocas aj po vystavbe priechodna.
2. p. Mikusik - je to prva informacia o tejto investicii, na ¢o je prezenéna listina, k ¢omu bude
prilozena ked’ je to verejné prerokovanie? Mal obavy z jej zneuzitia.
3. p. Kola€ — je potrebné robit’ prepojenie cez obyvanu oblast’ — cez Adyho ulicu? Neda sa to
posunut inde, napr. za Stitare?
4. p. Horvath —  nemdzu l'udia dostat’ podrobnejsie mapy?
- akym spdsobom sa bude rozhodovat’?

5. p. Téby — po ktorej strane pdjde nova cesta — po pravej, & po l'avej?
B. Odpovede SSC, Dopravoprojektu a Ekopedu:
1. Povinnost'ou investora je spolupracovat s Archeologickym ustavom v Nitre. UZ pri
vypracovéavani TS sa vyjadrovali. Pred vystavbou sa robi archeologicky prieskum na naklady
investora — zakon ¢&. 27/1987 Zb.

Zlatomoravecka cesta bude po vystavbe nad’alej priechodna. Ur¢ite bude priechodna aj pocas
vystavby, mbZe vSak prist’ k docasnému obmedzeniu dopravy po nej, presmerovaniu na obchadzky
pri budovani krizovatky Chrenova, premosteni a pod. pri variantoch 1, 2, 3, 5, pri variante 4 nebude
doprava obmedzena. Pocas vystavby dodavatel stavby dohodne s obcou podmienky uZivania
miestnych komunikacii.

2. Zaznam z verejného prerokovania ,,Spravy o hodnoteni“ je investor spolu s obcou povinny podla
zékona &. 127/94 Z. z. spolu s prezenénou listinou predlozit MZP. Tato dokladuje pritomnost
obCanov na stretnuti.

3. Prepojenie Nitr. Hrniaroviec bude cez rychlostnii komunikaciu na druhu stranu tak, aby sa tam
bolo moZné dostat aj s malotraktorom, rieSené ako miestna komunikacia.

4. Podrobnejsie mapy budu az v d’alSom stupni projektu, ked’ bude vybrana vysledna trasa. Potom
to uz bude aj s parcelnym Cislom a rokovat’ sa bude priamo s vlastnikmi pozemkov. Zastupcovia
SSC vyzvali pritomnych, aby si vysporiadali majetkové pomery k nehnutel'nostiam, tak aby bolo
mozné preukazanie vlastnickych prav.

O vyslednej trase R1 bude rozhodnuté na urovni MZP a MDPT na zaklade odbornych
dokumentacii, stanovisk, posudku, pri€om sa bude prihliadat’ na odévodnené poziadavky ob&anov.
5. Nova cesta v severnom koridore bude vybudovana po l'avej strane cesty 1/65 v smere na Zlaté
Moravce a to po cca krizovanie s pol'nou cestou do Malanty do vzdialenosti 250 — 300 m. d’alej
bude pokracovat v tesnej blizkosti po pravej strane cesty 1/65.

Rokovanie prebiehalo v konstruktivnej atmosfére.

Zapiisala: Ing. Pyszkova, Ing. KuSnierova
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Stanovisko starostu obce k zaznamu:

So zaznamom suhlasim
podpis, peCiatka

K z4znamu méam nasledovné pripomienky: neuvedené
PriloZzena prezenéna listina.

Z verejného prerokovania Spravy vyplynulo, Ze ob&ania stuhlasia s potrebou riedit neunosnd
dopravnu situaciu v meste Nitra a okoli, aviak maju vyhrady k realizacii rychlostnej cesty, najmé
variantov 2, 3 a 5, ktoré su navrhované prakticky cez mesto.

4. Ostatné zdvainé stanoviskd, pripomienky a odborné posudky, ktoré boli zaslané k
sprave o hodnoteni

Stanovisko Strany zelenych na Slovensku (SZS) k ..zdmeru vystavby rvchlostnd cesta R1 Trnava —
Nitra — Ziar nad Hronom — Zvolen — Banska Bystrica ‘.

Po oboznameni sa s rieSeniami v predkladanych dvoch zékladnych koridoroch a v piatich
variantoch stihlasime s tvrdenim, Ze nulovy variant je dlhodobo neudrzatelny a nevhodny. Rovnako
rozhodne odmietame variant V1 ako absolutne megalomansky! Zo zostavajucich rieSeni
jednozna&ne podporujeme variant V4 ako najoptimalne;jsi, ktorého rieSenie by jednak rieSilo smer
rychlostnej komunikacie zapad — vychod, vyrazne by pomohlo mestu rieSit’ pretazeni dopravu
v strede mesta v smeroch sever — juh, vychod — juh, zépad — juh a naopak a zaroveii by sa prispelo

k su€asnému perspektivnemu rieSeniu nadregionalnych dopravnych vztahov aj v smere juZznom.

_ V Nitre, 11. 9. 2002
Ing. Milo§ Macho Predseda Okresného zdruZenia Strany Zelenych na Slovensku

Inq. Chrést Jén s rod., Malikova 21, 941 01 Nitra

Dovolte, aby som aj ja zareagoval na vystavbu _Rychlostnej cesty R1 — Nitra — Malanta™ po
uskuto&neni verejného prerokovania predmetnej spravy zo dia 11. 9. 2002 v Nitre.

Mbj dojem z tohto zasadania bol hrozny. Tak ako doteraz kompetentni ludia z nadriadenych
organov nepocuvali hlas Tudu, ktory sa vyjadroval k tejto téme uZz nejedenkrat na verejnych
stretnutiach, réznymi peticiami proti vystavbe R-1 vedtcej popod Zobor, & individualnymi
protestnymi prispevkami uz niekol'ko rokov.

Keby si boli vypoculi hlas Nitranov, nikdy by nevyhadzovali nase peniaze na projektovanie
variantov V2, V3, V5, ktoré boli, su a budl neprijatelné pre ob&anov zainteresovanych Uzemi
a vietkych obcanov Nitry.

Postupovali hrubsie, bezcitnejSie a arogantnejie vo¢i I'udom ako prechadzajuca |, totalitna®
vlada, ktora uz v 70-tich rokoch zamysl'ala postavit' tuto cestni komunikaciu cez Nitru — Cast’
Chrenova. Nakoniec po zvazeni vSetkych faktorov nepokracovali vo svojich planoch s jej
vystavbou. Je pravdou, Ze najviac zavézil hlas ,,vojakov*, ktori boli najviac proti...

A teraz, ,,pani“ opraduju staré veci a idi pouZzit tzemie kasarni pod Zoborom k tomuto ucelu.
Myslim, Ze existuju aj lepsie alternativy ako tito panensku plochu vyuzit omnoho lepsie pre mesto.
Mohla by sa tu postavit' napr.: nova nemocnica, lebo stara uz vobec nevyhovuje mestu, i postavit
rekreagné, relaxa&né zariadenia, alebo pouzit’ danu plochu pre individualnu vystavbu...
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Na verejnom prerokovani spravy o vplyvoch stavby na Zivotné prostredie od firmy Ekol — Ped,
nas nakrmili ¢islami, tabul'kami, réznymi ukazovatelmi. O ich tendennom vyhodnoteni by sa dalo
hodne polemizovat'... Vysledok bol viak vzdy isty:: Akoze spravodlivé” — nestranné a objektivne
vyhodnotenie vzdy preferovalo kompromisny variant V5 — severny obchvat, pred variantom V4 —
juzny obchvat.

Stale poukazuju len na najvyhodnejsie (pre nich) nimi preferované navrhy (Jasne to vidiet aj
z dielka vyprodukovaného Slovenskou spravou ciest, kde poukazuji, preco st jednotlivé varianty
vyhodné z technicko-ekonomickych kritérii (tmavo zvyraznené), ale nehovoria, preco su nevyhodné
pre I'udi z I'udského hl'adiska).

No zial, nik zo sediacich za predsednickym stolom sam od seba nepovedal, ¢o l'udi najviac trapi:
V akom rozsahu budi asanovat’ rodinné domy, ktoré zéhrady budu zaberat pri jednotlivych
variantoch, ako nevyhodne néas budii odskodiiovat... Doteraz nAm na tieto otazky nik kvalifikovane
neodpovedal. Len ,,Suskanda“ medzi F'ud'mi hovori, Ze ten, alebo onen rodinny dom bude zburany.
Raz je uvedené v materialoch pre I'udi, Ze bude asanovany jeden tech. objekt, ale v projektove;j
technickej dokumentacii bolo uz uvedené napr.: ze budu asanovat’ 8 rod. domov (aj to len na MsU
v Nitre do 30. 8. 2002). Viete si predstavit, €o su to za stresy medzi lud'mi?!

Teda za prioritné mali postavit ukazovatele, ktoré poukazuju na poskodzovanie T'udi, a nie
ckonomické, ¢i technické ukazovatele! Z takto postavenych kritérii by jasne vyplynula
nevyhodnost’ variantu severného obchvatu.

Aj keby sme sa nedivali len z pohladu buducich poskodenych Iudi zijucich v inkriminovanych
uzemiach, cez ktoré by mala viest dialnica, variant V2, V3, V5, tak skutoine z objektivnych
hl'adisk st tieto varianty neprijatelné!

Nebudem presne vypocitavat,, len nalrtnem, preco si tieto varianty nepripustné (severozapadné
vetry zamoria emisnymi exhalatmi z automobilov celé obyvané $tvrte mesta Nitry; navrhované
varianty V2, V3, V5 nerieSia kolabujucu dopravnu situaciu v centre mesta. Je to zbytoCne drahy
projekt, ktory v podstate nerie$i dopravna situaciu Nitry, len zrychl'uje smer Bratislava — Nitra —
Bystrica...) Kazdy sidny ¢lovek vie, Ze je to najnevhodnejsie rieSenie.

Z podnetnych diskusnych prispevkov na verejnom pojednavani od jednotlivych diskutujucich
(napr. hlavny vedici uzemného rozvoja mesta; zastupca primétora; architekt z uzemno-planovace;j
komisie mestského zastupitel'stva; predseda Strany zelenych Nitra; veduci dopravy okresu; ¢len
komisie dopravy mesta; zastupcovia ob&ianskych zdruzeni; diskutujuci jednotlivci...), museli jasne
vidiet’ nevhodnost’ tychto navrhov.

Rovnaky nazor maju Nitriansky samospravny kraj a vel'ka véacsina obyvatel'ov Nitry. Dokonca aj
v samotnej hodnotiacej sprave sa hovori, Ze V4 je z hl'adiska dopravnych a socio-ekonomickych
kritérii najvyhodnejsi variant, ktory by prechadzal cez priemyselnt zénu predmestia Nitry.

Preto by kompetentni l'udia mali vybudovat bud’ skuto¢ny severny obchvat vedeny popri
ZelezniCnej trati na Zlaté Moravce a nova dialnica by obisla tplne mesto zo severu. Bola by to
celkom nova trasa, urcite najkratsie, obchadzajuca vietky obyvané Gasti mesta. V minulosti sa o nej
veelku uvazovalo. Keby bol tento navrh zamietnuty, tak nech sa zrealizuje variant V4, pri ktorom
bude najmenej postihnutého obyvatel'stva.

Je potrebné sa na ,Rychlostni cestu R1 — Nitra — Malanta* divat komplexne, nie rieit len
prejazd  z Bratislavy cez Nitru do Bystrice. Treba doprojektovat privadzad z juhu na V4,
zostavajuca cesta pod Zoborom by sa vyuzivala na prijazd z Topoléian a blizkeho okolia do
Bystrice, pripadne na vyjazd vozidiel z mesta...

Teda vidime, ze najviac vyhovuje variant V4, ktory po doprojektovani dialni¢nych privadzacov,
by komplexne poriesil tranzitni dopravu zo vsetkych smerov prechadzajucimi centrom Nitry
a najvacSou mierou prispeje k zniZeniu zataZenia hlavnych mestskych komunikacii.

Takze zaverom: ziadam uprednostnit potreby verejnosti, Zzivotné a obytné prostredie
obyvatel'stva, pred rydzo ekonomickymi zdujmami a postavit dialnicu mimo mesta, ako je to
Standardné v civilizovanom svete.
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Vazena pani Ing. Huskova, verim, ze naplnite nadej ktoru do Vas vkladame a po zvazeni
vietkych faktorov vyhoviete hlasu Nitranov a nedovolite zohyzdit mesto pretinajucou dialnicou vo

Vagom odporucani, za o vopred d'akujeme!
Podpisani: Chrast, Chrastova, Chrastova, Chrastova

Roland Kreskoci. Sipova 30, 949 Nitra

Ziadam, aby bolo toto stanovisko k uvedenej sprave vzaté do uvahy podla § 18, ods. 2 Zakona
¢. 127/1994 Z.z.

Plne sa stotoziiujem s analyzou a nazorom péana Ing. Juraja Matusku, ako je uvedené v jeho liste
adresovanom MZP SR diia 23. 9. 2002.

Verim, Ze je v zaujme vietkych zainteresovanych stran najst’ vyhovujice rieSenie, ktoré zasiahne
do vlastnictva obanov v minimalnej moznej miere a suCasne bude sledovat ciel — logickeé
prepojenie cestného tahu Bratislava — Banska Bystrica a zarovedl vyrieSenie dopravného systému

mesta Nitra.
Roland Kreskoci

ARMAT-servis. Radomir Studeny a manzelka Miroslava, Hlboka 75, 949 01 Nitra

Tymto listom Vas Ziadame i podporu nasho nazoru ako obéanov mesta Nitra, budovat
rychlostnti komunikéaciu R1 Nitra — Malanta vo variante C. 4, t. j. juzny variant a tiez o podporu pri
zachovani budovy, ktorej sme vlastnikmi, v pripade variantu €. 5.

V tomto roku sme zakipili budovu na Vasinovej ulici v Nitre — byvaly Tatragas, so zamerom
prebudovat ju na prevadzku firmy Armat — servis. Budova ma byt asanovana v pripade realizacie
stavby rychlostnej komunikéacie R1 Nitra — Malanta, pri vybere variantu &. 5. Tymto Vas prosime
o podporu pre zachovanie nasej budovy v pripade vyberu tohto variantu. Nasa firma v su€asnosti
sidli v prenajatych priestoroch v centre mesta, ktoré svojou velkostou ani umiestnenim nevyhovuju
teraj$im potrebam. Na zaktipenie uvedenej nehnutel'nosti sme pouzili vietky naSe prostriedky, ktoré
sme nadobudli za obdobie nasho podnikania. V su¢asnosti platna legislativa o odSkodneni nie je
vyrie§ena k spokojnosti tych, ktori si odSkodfiovani, ale k spokojnosti tych, ktori odSkodfiuju.
TakZe socialny dopad na obyvatel'stvo je ovel'a vacsi, ako bolo uvedene v ,objektivnej stadii®,
ktort vypracovala nezévisla agentura. Ved ochrana sukromného vlastnictva je jedna z hodnét, ktoré
nam mala priniest demokracia a zmena systému por. 1989. V suCasnosti platna legislativa, to je
pravy opak.

Diia 11. 9. 2002 sme sa za&astnili verejného prerokovania spravy o hodnoteni ,,Rychlostnej cesty
R1“. Ako va&sina obyvatelov mesta Nitra aj my ako obZania sa priklatiame k realizacii variantu g
4,t..]. k juznému obchvatu mesta. Jedna miliarda navySe by dokazala vyriesit’ nielen dopravné
spojenie Bratislava — Banska Bystrica, ale navySe aj dopravné spojenia s juhom a juhovychodom
Slovenska, o sa nam zd4 ako nezanedbatel'né aj z hl'adiska ochrany zdravia obyvatel'ov Nitry.
Severné varianty s podl'a nas nevhodné aj z hl'adiska vacSieho zdsahu do Zivotneho prostredia
obyvatel'ov mesta ako juzny variant.

I ked’ je juzny variant — &. 4 drahsi ako variant severny — €. 5, v konenom ddsledku
vybudovanie juzného obchvatu by vyriesilo dopravnu situaciu celkovo, nie len Ciastocne a tym by
sa usetrili financie, ktoré by boli potrebné pre dalsie budovanie juznych napajacov. I ked’ je juzny
variant drahsi a tym by boli va¢sie naklady spojené s udrzbou, vo variante €. 5 je planovany tunel,
ktory je urite na prevadzku, udrzbu a bezpecnost’ ovel'a narocnejsi.

Tymto Vas prosime o podporu nazoru, ktory schvaluje vé¢sina obyvatel'ov mesta, t. j. budovat
variant €. 4.

Studeny Radomir a manzelka Miroslava
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Obyvatelia Mestskej casti Horné Krskany

Podpisani obyvatelia mestskej Casti Horné Krikany, ako obyvatelia dotknuti planovanou
vystavbou cesty R1, Vam na zaklade Spravy o hodnoteni vplyvov rychlostnej cesty R1 Nitra —
Malanta, na zivotné prostredie, ktoré nam boli dorugené 10. 4. 2002, oznamujeme nasledovne:

Nesthlasime s navrhovanym variantom V4 rychlostnej cesty R1, ktorym by sme boli
bezprostredne dotknuti, z tychto dévodov:

7o sumarizacie hlavnych vyhod a nevyhod posudzovanych variantov vyplyva, Ze variant V4 ma
najviac nevyhod z hl'adiska danych hodnotiacich kritérii, a to:

vysoka nakladova navratnost investicie,

najvicsi dogasny aj trvaly zaber pozemkov,

najvacsi trvaly zaber PPF a LPF,

nepriaznivy uc¢inok na biotu, ochranu prirody a USES,

negativny vplyv na estetiku krajiny.

Variant V4. tzv. juzny obchvat, je po variante V1 druhy najdrah3i a vyziadal by si podstatne vysSie
naklady ako ostatné varianty.

Variant V4, podl'a zdkladnych poskytnutych udajov, nie je environmentalne ani ekonomicky
najvyhodnejsi.

Neriesi dopravnu situaciu, hlukové zatasenie a emisné zatazenie prilahlych obytnych zon pozdiz
cestného fahu Nitra — Nové Zamky, naopak sprievodné negativne vplyvy v tejto zone zhorsi.

Konkrétne, pokial ide o Mestski cast Horné Krikany, tato je uz v su¢asnosti nadmerne
zataovana uz spominanym hlavnym cestnym tahom Nitra — Nové Zamky. Z uvedenych dévodov
sme otakavali, Ze sa pride s rieSenim ako zlepsit’ tento nepriaznivy stav. Takéto rieSenie sme
ocakavali i vzhladom k tomu, Ze prave Krikany sa jednym z hlavnych zdrojov prijmov do mestskej
pokladne (vd'aka hustote podnikatel'skych subjektov) a %ije tu mnozstvo mladych rodin. Napriek
tomu sa tato Mestska Cast, pokial ide o rieSenie jej problémov, neustale odklada bokom. Co je viak
horgie, vybudovanim planovaného variantu V4 by sa situacia v naSej Mestskej Casti eSte zhorSila.

Poukazujeme na to, Ze tomuto variantu nie je nakloneny ani investor, a to Slovenska sprava
ciest, ani spracovatel, ktori presadzuju variant V5, ako najvyhodnejsi, pretoze 5 km tzv. severnej
trasy je uz hotovych a ide o najlacne;jsi variant. Mame za to, ze Slovenska republika nie je na tom
po finan&nej stranke tak dobre, aby bola schvalena realizacia takmer najdrahsieho variantu.

Nie je pravdou, ako uvadzaji zastancovia juzného obchvatu, Ze vacSina obyvatel'ov sthlasi
prave s tymto variantom.

Obyvatelia Mestskej Casti Horné Krkany st neustale vynechavani zo stretnuti obyvatel'ov
dotknutych realizaciou cesty R1. Toto tvrdenie dokazuji nasledovné skuto¢nosti:

Oznamenie o prvom stretnuti obyvatelov nam bolo dorugené oneskorene, po termine tohto
stretnutia spolu s neprehl'adnymi, resp. necitatelnymi nakresmi planovanych variantov. Napriek
uvedenému sme nase stanovisko zaslali este v aprili tohto roku Regioplanu, Mestskému uradu
v Nitre i Krajskému uradu v Nitre.

O konani druhého stretnutia sme sa dozvedeli aZ z Clanku, ktory bol uverejneny v Kraj skych
Nitrianskych Novinach, ktorého obsah nas rovnako poburil.

Na zaver chceme poukazat i na skutoCnost, ze realizaciou variantu V4 by nedoslo len
k demolacii siedmych objektov, cesta by viedla priamo cez nade zahrady v tesnej blizkosti nasich
rodinnych domov. Tym by sa v zna¢ne} miere tieto pozemky znehodnotili. Je nemyslitel'né, aby
dial'nica viedla priamo cez obytnu zonu a bola postavena len par metrov od rodinnych domov.
Takéto rieSenie by tiez odporovalo ust. § 11 zak. C. 135/1961 Zb. cestny zékon, podla ktorého
ochranné pasmo vedla dialnice je 50 — 100 m?. Ak by doslo k realizacii variantu V4 mnozstvo
rodinnych domov by sa nachadzalo prave v spominanom ochrannom pasme. Podl’a informacii,
ktoré nam poskytla Slovenska sprava ciest, pokial by niekto chcel stavat na parcelach, ktoré su
v ochrannom pasme, nedali by mu sthlas k stavebnému povoleniu. Stoji tieZ za zmienku, ze v tejto
dotknutej oblasti ,,vyrastlo* mnoho novych rodinnych domov a pristahovalo sa sem vel'a mladych
rodin (tieto tvrdenia by ste si mohli overit’ hoci i kratkou navstevou tejto oblasti).
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Z uvedeného je zrejmé, Ze nesuhlasime s vybudovanim planovane; rychlostnej cesty R1, variant
V4, pretoze sa snazime uchranit si prostredie, v ktorom Zijeme, minimalne v kvalite, ktori ma dnes.
Verime, Ze pri svojom rozhodovani vezmete nase pripomienky do uvahy a nepripustite, aby
v oblasti, ktora je uz dnes nadmerne zatazovana neznesitelnym pachom z kafilérie (N-ADOVA,
spol. s r.o., so sidlom v nasej Mestskej Casti), viedla i cesta, ktora by nepochybne bola zdrojom

hluku a zdraviu $kodlivych emisii.
Obyvatelia Mestskej ¢asti Horné Krskany + 7 stran podpisov

Ing. Michal Voldrik a rod., Siroka ¢ 6. 949 O35 Nitra — Horné Krskany

V zmysle § 18, ods. 2 Zakona NR SR & 127/1994 Z. z. v zneni neskorsich doplnkov a zmien
predkladame toto stanovisko a yiadame o jeho zohl'adnenie:

S navrhovanymi variantmi uvedenymi v ,,Sprave o hodnoteni Rychlostnej cesty R1 Nitra —
Malanta®

nesuhlasime.

Ziadame ,Rychlostna cestu R1 Nitra — Malanta™ (Nitra - Caradice) rieit ako skutoény obchvat
mesta Nitry, t. j. v dostatoCnej vzdialenosti od mesta (vratane jeho mestskych Casti) nielen od jeho
centra.

PretoZe neboli vyuzité vietky moznosti, ako vhodnym spésobom realizovat celospolocensky
zdujem, navrhovany Variant . 4 povazujeme zo strany §tatu aj izemnej samospravy o.1. za
obmedzenie naich vlastnickych prav nad nevyhnutni mieru a porusenie prava na priaznive zivotné
prostredie. Pre ochranu tychto zakladnych prav a slobdd, ako aj d'alsich prav vyuzijeme vsetky
dostupné prostriedky.

Odévodnenie:
Ani jeden z navrhovanych variantov nie je skutonym obchvatom mesta Nitry. Vsetky su

navrhované tak, 7 priamo pretinaji obyvané Casti mesta, prechadzaji zastavanym a obyvanym
{izemim, prip. st navrhované v ich tesnej blizkosti.

Pritom aj v Koncepcii rozvoja mesta Nitry sa uvadza, 7e novo navrhovana trasa tzv. Juzneho
obchvatu (I/51 a I/65) je umiestena na juznom okraji mesta vo funkcnej triede A2, v kategoriit MR
24.5/120 pripadne ako extravilanova komunikacia v kategérii R 24,5/120. Priemyselna ulica nie je
predsa juznym okrajom mesta a mestské &asti Zobor, Chrenova, Horné a Dolné Krskany
extravilanom mesta. V samotnej sprave sa uvadza, Ze tzv. juzny koridor je vedeny v jednom
variante cez katastralne izemia Lehota, Kynek, Nitra L, Nitra IL, Horné Krikany, Velké Janikovce,
Chrenové. Nitrianske Hrn&iarovce a Pohranice. Sicastou _mesta“ s z toho o.i. katastralne uzemia
Kynek, Nitra I, Nitra I, Horné Krikany, Velké Janikovce, Chrenova. Je mozné verit’, Ze ,,sprava“
je vypracovana objektivne a odborne, ked’ si spracovatelia nedali ani t ndmahu, aby ju spravne
nazvali?

Neboli dostatocne vyuzité a navrhnuté d’alsie vhodné varianty, tak ako to urcil Rozsah hodnotenia
MZP SR.

Ako sa da verit obsahu , spravy”, ked’ uz jej samotny nazov nie je pravdivy?! (detto i Koncepcia
rozvoja mesta, Uzemny plan VUC Nitrianskeho kraja.)

Navrhovany Variant V4 neriesi zadand tlohu, t. j. R1 Nitra — Malanta, pretoZe sa napaja na terajsiu
cestu 1/65, E571 aZ v oblasti za Pohranicami nie Malanty.

V pripade posunu trasy R1 medzi mestsku ¢ast Dolné Krikany a Ivanku pri Nitre sa priamo ponuka
trasa R1 smerom medzi Janikovcami a Golianovom s napojenim v oblasti Caradic. Usek cesty 1/65,
E571 v &asti Nitra — Caradice patriaci medzi useky s najvacsim poctom dopravnych nehdd v okrese
Nitra tym stratil svoj vyznam ako medzinarodna komunikacia a bude vyuzivany len tymi
Géastnikmi cestnej premavky, ktori nebudu poZadovat vyhody rychlostnej komunikacie R1 alebo
nebudt ochotni znasat’ poplatky suvisiace s tymito vyhodami. Podstatne sa tak zniZzi riziko vzniku
dopravnych nehdd v tomto useku a vyska materialovych §kod na majetku. Uetrené l'udské zivoty

a zranenia sa tazko daju finanéne vycislhit’
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Nesuhlasime s niektorymi sprievodnymi ,,pozitivnymi vplyvmi“ vystavby posudzovaného useku
rychlostnej cesty, najma v dopravnej oblasti, uvadzanymi v sprave a na jej verejnom prerokovani.
,»,ZvySenie bezpe€nosti cestnej premavky, znizenie nehodovosti*

pozitivne priamo na komunikacii R1,

negativne na Novozamockej ul. (1/64) v iseku Homé a Dolné Krikany, ¢iasto¢ne Staré mesto 1., na
Cabajskej ceste (11/562) v mestskej Casti Cermari a na krizovatkéach s miestnymi komunikaciami

v uvedenych mestskych Gastiach.

b) ,,zniZenie pdsobenia nepriaznivych vplyvov dopravy na Zivotné  prostredie v niektorych

Castiach mesta Nitra™ (preco v niektorych?)

- pozitivne v centre mesta,

- negativne v mestskych &astiach Cermari, Horné Krskany, Dolné Krskany,
Chrenova, Janikovce, Ciasto¢ne Staré mesto 1.

c) ,variant V4 ma najmensie vplyvy na obyvatelov a sidelnt Struktaru®

- su obyvatelia Hornych Krskén, Dolnych Krskan, Janikoviec viac odolni voéi negativnym

vplyvom ako ostatna populacia?
- do akej vzdialenosti od Novozamockej ul., Priemyselnej ulice a trasy R1 v tejto lokalite

sa prejavia tieto najmensie vplyvy?
V dalSom sa budeme podrobnejsie vyjadrovat’ len k navrhovanému tzv. juznému koridoru
a Variantu €. 4, ktory sa nas najviac dotyka:
Cast’ ,,obchvatu“ — mostny objekt (estakada) od zelezniCnej trate, nad Novozamockou ul. (1/64) aZ
za rieku Nitra je navrhovany popri Priemyselnej ulici a podl'a dostupnej dokumentacie v zahradkach
pri rodinnych domoch — IBV, ktoré su na Sirokej ul. Situaciu dokumentuje obrazok, ktory bol
prezentovany na verejnom prerokovani , spravy*, diia 11. 9. 2002 na MsU v Nitre a prilozena
snimka z katastralnej mapy:

Rovnaky pohlad (zrkadlovy) bude zo susednej Sirokej ul., v ktorej sa vybudované obyvané
rodinné domy. Sprava neriesi dopad takto umiestneného , obchvatu mesta“ ani jeho vystavby na
obyvatel'ov trvalo byvajicich na Zelenej, Sirokej, Novozamockej, Bocnej a dalsich ulic v mestskej
Casti Horné Krskany. Administrativnym rozhodnutim su sice Horné a Dolné Krskany v tzv.
priemyselnej zone, ale prevazna Cast Uzemia je trvalo obyvana a zastavana IBV, takze pokial tam
bude Co aj len jeden obyvany dom, musia sa dodrziavat' rovnako prisne kritéria na Zivotné
prostredie, ako v inych obyvanych castiach. Ochranu vlastnickych prav a pravo na priaznivé zivotné
prostredie zaruCuje predsa Ustava Slovenskej republiky.

Predlozena sprava neriesi konkrétne dopady na obyvatel'stvo v dotknutych Castiach mesta,
predovSetkym nie st vykonané odborné a presné merania aktualneho stavu zivotného prostredia,
najmd v obyvanych zénach a priamo v budovach a rodinnych domoch. Pritom je konstatované, ze
Novozamocka ul. (I/64) je uz v sicCasnosti prehustena dopravou a kapacitne nevyhovuje. Takto
prehustend komunikacia musi negativne vplyvat na obyvatel'stvo a Zivotné prostredie.

V predloZenej sprave nie je uvazované s kompenzaciou negativnych vplyvov na obyvatel'ov
dotknutych Casti mesta (vplyv pocas demontazi rozvodnych sieti el. energie, po€as vystavby, pocas
prevadzky — emisie, prasnost, otrasy a pod,), okrem Ciastocného zniZenia hladiny hluku
protihlukovymi stenami po uvedeni komunikacie do prevadzky. Seriézne vypracovana sprava by
mala taktto Cast’ obsahovat'.

Negativne dopady na obyvatel'stvo v tejto Casti su najma (doba vystavby je uvadzana cca 4 roky!!):
1. Pocas vystavby uvedeného mostného objektu:

- demontaz jestvujucich rozvodnych sieti — elektrické vedenia, ktorych stoziare na
beténovych pitkach si umiestnené v zahradach rodinnych domov na Sirokej ulici (priamo tuto trasu
kopiruje navrhované mostné prepojenie),

- hluk pri vystavbe mostného objektu

- emisie zo spal'ovacich motorov stavebnych mechanizmov a dopravnych  prostriedkov, vplyv
smeru vetrov,

- prasnost, vplyv smeru vetrov,

- osvetlenie a hluk staveniska aj pocas no¢ného kl'udu,
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- otrasy a vibracie pody (vplyv aj na statiku jestvujucich budov, ktoré su vo vzdialenosti od
cca 30 m od osi navrhovanej komunikacie),

- zvy§ena staveniskova a mimostaveniskova doprava, ktora bude obmedzovat dopravu na uz
tak pretazenej Novozamockej ul. (1/64),

- navrh, e z dopravného hl'adiska nie je nevyhnutné a z ekonomického hl'adiska realne (nizka
ekonomicka efektivnost vystavby) budovat celu trasu V4 ako §tvorpruhovu rychlostnu cestu.

Z toho vyplyva minimalne dvojnasobna lehota vystavby a tym aj dvojnasobné trvanie jej
negativnych vplyvov na obyvatelov. Takyto nelogicky, neodborny a zavadzajuci argument je
naozaj pozoruhodny. Varianty V1, V2, V3 a V5 spracovatel’ navrhuje pre splnenie zadanych kritérii
budovat ako §tvorpruhové od zaciatku, pricom Variant V4 nie je v suasnosti este potrebne
budovat ako Stvorpruhovy. Kedy nastane potreba zacat budovat usetrené dva pruhy radsej
neuvadza. Podstatné je, 7e na zaciatku ,udetri“. Takéto stanovisko prezentoval na verejnom
prerokovani ,,spravy* aj zastupca mesta Nitra.

- Zmienka, e v suGasnej dobe este nie je znamy dodavatel stavby a ani jeho strojové vybavenie a
technologia a Ze nie je teda mozné stanovit' ich dopad na obyvatel'stvo a zivotné prostredie pocas
vystavby je zavadzajuca a neodborna. Dodavatel stavby musi predsa repektovat’ poziadavky
zadavatela v zmysle Zakona o verejnom obstaravani..., pravdaze pokial’ su vopred stanovene.

V odborne stanovenych poziadavkach objednavatela ,,spravy” mali byt takéto poziadavky uvedené
a spracovatel'om ,,spravy“ a dal§ich stuptioch re§pektované. Na verejnom prerokovani mala byt
takato informacia poskytnuta.

Pocas prevadzky mostného objektu

- hluk z predchadzajucich motorovych vozidiel (v sprave nie st udaje o aktualnej skutoCnej
hladine hluku na Novozamockej ul,, Sirokej ul. a ostatnych pril'ahlych uliciach, kde su trvalo
obyvané rodinné domy, vo vnutri domov, pred vystavbou estakady, predpokladany narast hlu¢nosti
po uvedeni estakad do prevadzky a porovnanie s platnymi predpismi (aj s ohladom na predpisy
v EU). Navrhovana protihlukova bariéra estakady tento problém vyriesi len CiastoCne,

- emisie zo spal'ovacich motorov, vplyv smeru vetrov, skutoény stav, narast, porovnanie,

- prasnost, vplyv smeru vetrov,

- riziko ohrozenia Zivota a zdravia obyvatel'stva v pripade havarie na estakade (preprava
nebezpe&nych, horlavych, vybusnych nakladov apod., vplyv smeru vetrov).

Objekty na Sirokej ul. St vo vzdialenosti od cca 30 m od osi komunikacie, Co pri navrhovanej
vyske estakady, maximalnej povolenej rychlosti vozidiel, ktori va¢sinou vodi¢i nedodrziavaju,
predstavuje redlne ohrozenia Zivota a zdravia l'udi zdrziavajucich sa v tejto oblasti.

Autori nepozaduji su¢asné budovanie tzv. severo—juzného obchvatu, t. j. komunikacné prepojenie
z povazského multimodalneho koridoru smerom na juh a ani len ¢iastkové napr. Juhozapadny
obchvat (mimouroviiova krizovatka Cermaf — Nové Zamky, Komarno, Mad'arsko) a juhovychodny
obchvat (mimotroviiova krizovatka Selenec — Levice, Starovo, Mad'arsko).

Takto navrhované riesenie, alebo vystavba a uvedenie do prevadzky JZ a JV obchvatu v neskorSom
termine ma za nasledok prehustenie dopravy v Hornych a Dolnych Krskanoch na Novozamockej
ulici 1/64 a v mestskej asti Cermati na Cabajskej ul. 11/562, pretoZe smerom od Komarna a Novych
Zamkov je mozny prijazd na R1 len cez Dolné a Horné Krskany po Novozamockej a Cabajskej ul.,
cez nadjazd nad Zeleznicou k miestu napojenia na R1 v m. Casti Cermar.

Presunutim tzv. obchvatu mesta Nitry juznym smerom napr. medzi m. ast D. Kr8kany a Ivanku pri
Nitre sa sice predizi trasa obchvatu vychod — zapad, ale zaroven bude kratsia trasa v smere S-1,JZ,
JV v napojeni na mimouroviiové krizovatky Cerman a Selenec, pripadne ich nahrady, a odl'ah¢i sa
zaroveii Novozamocka ul. (1/64) cez Horne a Dolné Krskany a Cabajska cesta 11/562. Cela trasa
Novozamockej ulice a Stefanikovej tr. by tym mala byt uréend len pre hromadni dopravu 0sob a
dopravnu obsluhu.

V pripade pokratovania trasy obchvatu od Janikoviec napojenim na terajsiu trasu 1/64, ES71 az

v oblasti Caradic sa predizenie trasy Gplne eliminuje.

Trasa pdvodne navrhovaného vychodného distribucného objazdu mesta v prepojeni Chrenova
(Akademicka ul.) — most cez rieku Nitra — Priemyselna ul. — Krskany moze byt podla financnych
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moznosti mesta Nitry rieSena len ako sucast’ vnutorného mestského okruhu, ako miestna
komunikacia pre dopravna obsluhu a prip. mestska hromadnu dopravu mimo centra mesta, nie ako
tranzitna komunikacia.
Tym budi dodrzané predovsetkym tieto zasady:
- ochrana centralnej mestskej zony a ostatnych zastavanych a obyvanych asti mesta pre
nadbyto¢nou dopravou a jej dosledkami na obyvatel'stvo mesta Nitry,
- obmedzenie dopravy v centre a ostatnych Gastiach mesta Nitry,
- rieSenie koncepcie statickej dopravy,
- modernizacia systému MHD a nahradenie autobusov trolejbusmi,
- vyluCenie tranzitnej osobnej a nakladnej dopravy z mesta Nitry,

- zarovetl je mozné vybudovat’ zachytné parkoviska (aj v spolupraci s vystaviskom Agrokomplex
a navrhovanym d’alSim hromadnym vstupom z Dlhej ul. napojenim na mimoutroviiovu krizovatku
Selenec) a prislusné zdzemie v juznej Casti arealu vystaviska.

Napriek tomu, Ze mesto Nitra, ako zakladny ¢lanok izemnej samospravy, nebralo do tvahy
naSe stanovisko k Uzemnému planu mesta Nitry, doru¢ené na podatel'iu MsU v Nitre 10. 1. 2002
tykajtce sa tejto problematiky. Verime, ze celospoloCensky zaujem reprezentovany odbornymi
ustrednymi organmi Statnej spravy ziska prevahu nad lokalnymi, ¢asto ziStnymi zaujmami
reprezentantov samospravy. Podané staznosti, protesty, podania, zaloby, sudne spory, atd’. totiz
viacsinou spdsobia ujmu vsetkym zainteresovanym stranam.

V pripade, Ze napriek naSmu nesuhlasu a podniknutym krokom bude schvaleny na realizaciu
Variant €. 4, Ziadame o kompenzaciu negativnych vplyvov tohoto variantu na nase zdravie, na§
majetok a na okolité Zivotné prostredie na naklady stavby eSte pred zaCiatkom realizacie
pripravnych a stavebnych prac a poc€as prevadzky rychlostnej komunikéacie R1 a takto:

1. Vo vsetkych obvodovych vyplniach dveri a okien osadit min. trojvrstvové vakuové, prip. iné
rovnocenné vyplne vratane ramov tak, aby zabranili prenikaniu hluku do rodinného domu.
V pripade, Ze osadenie novych vyplni dveri a okien nezabrani prenikaniu hluku do obyvanych
miestnosti, realizovat’ d'alSie opatrenia, napr. zvukova izolacia stien, stropov, podlah a pod.
Namontovat’ vhodné zariadenie, napr. klimatizaciu pre cely rodinny dom, tak aby nebolo potrebné
pouZivat’ prirodzené vetranie emisiami a prachom znecCisteného vzduchu (Gprava, filtracia,
chladenie, zvlhCovanie atd’. vzduchu). Prevladajici smer vetrov je od trasy R1.
Zo strany od R1 osadit’ vonkajsie rolety, prip. podobné zariadenie, ktoré zabrani prenikaniu
osvetlenia zo stavby a komunikacie do obyvanych miestnosti.
Vykonat také ucinné opatrenia, aby sa neprenasali otrasy vznikajuce pri priprave vystavby,
vystavbe a prevadzke R1 do rodinného domu.
Uhradu v8etkych nékladov na tidrzbu a prevadzku, prip. obnovu uvedenych opatreni pogas trvania
prevadzky komunikacie R1.
Néhradu vSetkych §kod, negativnych vplyvov a obmedzeni sposobenych vystavbou a prevadzkou
komunikacie R1 (napr. zhorSenie zdravotného stavu 0sob vplyvom hluku, emisii, zhorSenie
zivotného prostredia, pohody, obmedzena moznost’ regeneracie sil a odpocinku v priestore okolo
rodinného domu a zahrady, nemoznost’ konzumacie dopestovanych produktov v zdhrade bez
nasledkov na zdravi, obmedzenie moZnosti chovu doméacich zvierat, Skody na budovach a
prisluenstve, obmedzeny, ruseny prijem televizneho a radiového signalu z vysielaca na Zobore,
atd’.)

Ing. Michal Volarik, Cubica Volarikova, Ema Volarikova, Eva Volarikova

Ing. Arch. Peter Gramblicka, Kvetna 15, 949 01 Nitra

Na zaklade prezentacie technickej studie rychlostnej cesty R1 v useku Nitra — Malanta,
vypracovanej Slovenskou spravou ciest Dopravoprojektom, a.s. Bratislava, mam k uvedenym
variantnym rieSeniam nasledujuce pripomienky:

Vsetky severné varianty - V2, V3 a V5 okrem V1 su vel'mi necitlivym zasahom do pévodnych
mestskych obytnych §truktur, nakol'ko v bezprostrednom dotyku s navrhovanou rychlostnou cestou
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budt obytné zény mesta Chrenova, sidlisko Chrenové, Zobor a rekreacna zona parkov Brezovy
hajik, pricom sidlisko Chrenova je podl'a vysokoskolskych uéebnic uvadzané ako vzorové rieSenie
obytnej zony mesta.

Smer prevladajucich vetrov zo severozapadu bude exhalaty smerovat’ prave do obytnych zon Stare]
Chrenovej a sidliska Chrenova.

Navrhované severné varianty odstrihn mestsku tast Zobor, ktorej uz suCasné napojenie na centrum
mesta je neuralgickym bodom dopravy v tomto smere.

Vietky severné varianty nezohl'adfiuj uz roky nerieSené prepojenie tranzitnych smerov TO-NZ,
TO-SA, BB-SA, HC-NZ, HC-SA a LV-SA, aj napriek tomu, Ze na grafoch nam projektanti
prezentovali jak sucasnu, tak prognozovanu hustotu tranzitnej dopravy z tychto smerov cez centrum
Nitry, dokonca priznali, Ze krizovatka pri OD TESCO je jednou z najfrekventovanejSich na
Slovensku.

Najlacnej$i severny variant 3,95 mld Sk je velky luxus na to, aby sa len zrychlil prechod tranzitnej
dopravy v smere BA-BB. Je to nekomplexné rieSenie, nakol’ko uz dnes kolabujuca doprava v centre
sa bude musiet behom niekol'kych rokov riesit, a neviem kde potom §tat vezme d'alSich 4 — 5 mld.
Sk.

Nezanedbatelnym faktorom je psychosomaticke posobenie tychto rieSeni na obyvatelov prilahlych
obytnych Easti mesta, ktory sa neda zmerat), ale jeho pdsobenie je preukazatelné vySsou
chorobnostou takto zasiahnutych obyvatel'ov.

Mestské, okresné a krajské organy verejnej spravy jednoznacne prezentovali nazor, Ze Ziaden zo
severnych variantov nie je pre mesto prijatelnym, nakol’ko v nich uplne absentuje komplexnost’
napojenia juznych smerov na rychlostnu cestu R1.

Prosim, zohl'adnite tieto pripomienky pri vybere konetného rieSenia predmetnej rychlostne;j cesty,

a re§pektujte aj potreby vlastného mesta Nitra, ktoré je oznadované aj ako matka slovenskych miest,
a nezdevastujme to, o este Nitra ma — krasnu polohu na upati Zobora a hradny vrch v obluku
rieky, prilahlé parky a obytné zony, ktoré severné varianty nenavratne poskodia.

Ing. arch. Peter Gramblicka

Ing. R. Konc, obyvatel Nitry_Chrenovej, clen vyboru MC-20 v Nitre

V nadviznosti na verejné prejed. Predmetnej dokument. Na MU v Nitre za¢. sept. 2002 si
dovolujem poukézat’ na niektoré aspekty rieeni a argumenty k nim.

Takmer unisono odzneli navrhy na vyber variantu 4, o nemozno ani prehliadnut’ a ani
ignorovat’ pi dal§om rozhodovani — nielen zo strany Vasho uradu!

Akcentujem znovu moje poukazanie na nelogiku a bojim sa povedat Ze az zamer spracovatel'a
Spravy o hodnoteni (EKOPED Zilina) znevyhodnit V4 pre zaverecné hodnotenie. Tu poukazujem
na neobjektivnost’ tabulky ¢. 56 Skup. a vysledné VAHOVE koeficienty hodnotiacich kritérii
a §pecialne riadok T3. Zvlast upozortiujem na slovo vahové — nuz ak vaha cca 10 zamestnancov
projektanta ¢i investora (hodnota 22 25111 — a to odborné organizacie dali len 6.33) ma mat taka istu
vahu ako cca 1000 I'udi z radov zastupcov samospravy (hodnota 3.56) tak sa nikdy V4 nemdze
dostat’ na objektivnu poziciu v hodnoteni (sprava jasne uvadza, e ide o min. bodové rozdiely, teda
vel'mi pravdepodobne aj na 1. miesto). Naviac o takomto vahovom hodnoteni pre sidneho Cloveka
nemdze takto byt ani re¢i — difam Ze si toto vo vasich materialoch opravite a pridete k objektivnym
vysledkom.

Argument, Ze aj niekol'ko obcanov hlasovalo proti V4 je sice na mieste ale vzdy a pri kazdej
variante bude hlasovat’ niekolko ob&anov proti — teda tento fakt sa javi ako nie fatalny ¢i nedajboze
nie rozhodujuci. Ako obyvatel' Chrenovej musim poukézat na to, Ze pri rozvoji mesta asi vzdy musi
niekol’ko ob&anov doplatit na to aj svojim hendikepom — tento raz to budi mozno z H. Krskan, ale
nutno povedat’, ze v podobnom zaujme doslova zrovnali so zemou velku ¢ast pdvodnej obce, Ci
neskar Gasti mesta Nitra, t . Chrenovej na mieste ktorej dnes stoja velké sidliska Chrenova 1 az 4
s desat’tisickami obyvatel'ov — a jedno sa o mnohonasobne viac dotknutych obyvatel'ov priamou
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asanaciou (niekedy aj viacnasobnou) ich nemovitosti a teda nielen ,,dotknutych ale fatalne
postihnutych. Ale aby sa predislo podl'a moznosti aj podobnym problémom peticia ob&anov s viac
ako 600 podpismi navrhuje oddialit’ trasu o cca 5 km od centra mesta, €o by riesilo aj buduce
potreby rozvoja mesta v extravilane — je to logicka poziadavka a urbanisticky elév by ju iste
neprehliadol — projektantovi sa to asi prihodilo.

Nevyberajte prosim KOMPROMISNE rieenie — je to asi najhorsie ¢o mbzete urobit pre nés
obyvatel'ov Nitry!!! (kompromisy to su krysy...)
Ak by ostalo len to posledné — Ze je to najdrahsi variant, tak
berme do uvahy, Ze napr. Americania sa nikdy nespytaja Co to bude stat, ale vzdy sa niekol’kokrat
spytaju aké vyhody z toho budu plynat’, nuz poculi ste ze pre obyvatelov Nitry z tejto varianty
najvacsie,
mame zly dojem z toho, ako keby sa i8lo az do takych extrémov ako Co to spravi so zajacmi, Ci
stromami... Ano, aj tieto su sucastou nasho ekosystému, ale nemal by tu stat predsa na 1. az 25.
mieste Clovek/obyvatel Nitry a tesne sa nim aj ostatna ekosféra,
hodnotenie predsa jasne a zrozumitel'ne uvadza, Ze , variant V4 je vhodny na realizaciu
z koncepcného a perspektivneho hl'adiska® — Co lepSie si mézeme zelat,, ved’ takyto projekt sa robi
na 100-vky rokov a nie na 1 ¢i S rokov! Naviac o x rokov sa pride k zaveru, ze kapacita nestaci
a treba (tak ako je to Casté na mnohych miestach v Eurdpe — sme v jej geometr. strede) dobudovat’
eSte 1 pruh naviac (sprava o tom hovori v ¢asti CIII v obdobi po r. 2030). Potom chcete povedat, ze
budeme budovat’ d'alsi tunel??? To by predsa bolo ako zly sen!
a to uz nechcem ani domyslat’ Co sa stane ak pride k vaznej havarii v ktoromkol'vek ,,tunelovom*
rieSeni — rak €i viac bude Nitra v dopravnom kolapse (vid’ nedavne situécie z alpskych tunelov)!!!
Pri V4 sa takato situdcia prakticky stat nemdZze — napr. havarované kamiony sa tazkymi Zeriavmi
docasne odlozia vedl'a cesty a doprava do niekolko hodin pokracuje. Naviac krutou smrt’'ou
nezomru mnohi d’al§i GCast. cestnej premavky za nimi nasledujici a naklady na znovu spojazdnenie
nikdy nedosiahnu vysku | tunelovych“ nasledkov.
Treba d'alSie argumenty ZA! Napiste — obratom dodame. Pod'me spolu od zelenych pIic Nitry, t.j.
Zobora a husto obyvatelnych Casti s emisiami na druhu stranu mesta a nezadusme Nitranov,
urobme nieco za ¢o nas za par rokov neodsudia mladsie generacie. Na tahu ste VY.

Ing. R. Konc, obyvatel’ Nitry-Chrenovej, ¢len vyboru MC-20 v Nitre

Ing. Darina Zimova, Golianova 56, Nitra

Ako obcianka mesta Nitry chcem vyslovit’ jednozna¢nt podporu navrhu Mestu Nitra,
Nitrianskemu samospravnemu kraju a velkému poctu obyvatel'ov mesta Nitry, ktori uprednostiuju
budovanie juzného variantu V4.

Verim, ze MZP SR bude pri rozhodovani vyberu respektovat tento variant. Som presvedcend, e
zohl'adfiuje komplexne environmentalne, ekonomické, sicasné, ale najma dlhodobé ocakéavania —
tiez v porovnani s EU — pre rie3enie realnych poziadaviek na budovanie kvalitnej dopravy,

nezabudajuce na Cloveka, jeho sukromie a mesto v ktorom Zzije.
Ing. Darina Zimova, Golianova 56, Nitra

Prof. Ivan Paska, Svitourbanska 2., Nitra

Hned’ v iivode chcem jednoznacne vyslovit' podporu navrhu Mesta Nitra, Nitrianskemu
spravnemu kraju a vel’kému po¢tu obyvatel'ov mesta Nitry, ktori uprednostiiuju budovanie juzného
variantu V4.

K d'al§im stanoviskam je mdj nazor takyto:

1. Nemyslim si, ze V5 je kompromisnym akceptovatel'nym environmentalnym rieSenim z hl'adiska
vplyvov na ob&ana a arealu kasarni. Ak, tak len z pohl'adu neporusitel'nosti kasarni, ale to je
kratkozraké. Pokial sa dotyka obcanov, je absolutne neperspektivny, pretoze jednoznaCne negativne
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ovplyvni ovzdusie, zlikviduje jednu z peknych Stvrti Nitry, sposobi traumu [ud'om s moznymi
psychickymi a zdravotnymi nasledkami. Obmedzi mozZnu postupnu individualnu zastavbu,

z pohladu urbanizmu, nastupnymi generaciami su¢asnych vlastnikov nehnutel'nosti tejto lokality.
Nie je spravna uvaha, Ze tento variant je najlacneji. To je len celkovy naklad, ale na smiesne kratky
asek. Jeden km bude stat az 0,48 — 0,57 mld. Sk, pri€om nic neriesi z pohl'adu 50 — 100 rokov.
Dnes sa jednoznacne ukazuje, ze vybudovanie existujicej 6 km severnej trasy bolo chybnym,
pretoze zlikvidovalo scenériu celku MESTO-ZOBOR. Uz vtedy sa tato trasa mala tahat’ po variante
4. Chee sa pokragovat' v tejto obrovske; chybe?

2. Plne sa stotozfiujem s nazormi podporujucimi juzny obchvat — V4. Je najlep$i, pretoze na dlhé
roky komplexne riesi: rozvijajuci sa tranzit, zataZenie nielen mestskych komunikacii, ale takych
mestskych Casti, kde sa nachadzajt univerzity, Studentské domovy, vedecké a iné instittcie, velké
sidliska ob&anov, $koly a pod. Kedykol'vek podl'a potreby umoZni bezproblémové napojenie

a prepojenie novych komunikacii a hlavnych tahov do §tatov Europy. Na jeden km predstavuje len
62-52% z nakladov varianty 5 /0,29 mld. Sk/. Je jednoznacne najlacnejsi.

Verim, 7e MZP SR bude pri rozhodovani vyberu reSpektovat variant 4. Je KOMPLEXNY,
spliiajuci poziadavky EU. Zohladfiuje environmentalne, ekonomické, sucasné, ale najma dlhodobé
vizie pre rieSenie budovania kvalitnej dopravy, nezabuda na €loveka, jeho sukromie a mesto

v ktorom Zije a bude dlho Zit.
Prof Ivan Paska, Svitourbanska 2, Nitra

Julius Hecko, Kasdrenska 4, Nitra

Chcem jednoznaéne vyslovit’ podporu navrhu Mestu Nitra, Nitrianskemu samospravnemu kraju
a velkému poétu ob&anov mesta Nitry, ktori uprednosttiuju budovanie juzneho variantu V4. Ano,
tento variant najlepsie a komplexne na dlhé roky riesi dopravné a socialno-ekonomickée
poziadavky. Naklad na 1 km je len 62 — 52% z nakladov na varianty 2, 3 a 5. Je teda najlacnejsi.

Nemyslim si, e variant 5 je kompromisnym akceptovatelnym environmentalnym rieSenim
z hladiska vplyvov na ob&anov. Ak, tak len z pohl'adu neporusitel'nosti kasarni.

Z pohladu krétkej i d'alekej buducnosti je prave tento variant absolutne neperspektivny prave pre
jeho environmentalne negativne vplyvajuce nasledky na obéanov byvajucich v tomto priestore.
Nepredstavitelna trauma s moznymi psychickymi a zdravotnymi nasledkami bude d'alSim
d6sledkom. Nemozno tiez zabudnut' na moznosti postupnej individualne; bytovej zastavby
nastupnymi generéaciami si¢asnych vlastnikov nehnutelnosti tejto lokality v d'alSich rokoch.

Nie je pravdivé, Ze tento variant je najlacnejsi. Je zavadzajuci, lebo hovori len o kone¢nom
sumare. Ale 1 km bude stat cca 0,48 — 0,57 mld. Sk, pricom jeho diikaje smiesne kratka. Prave
teraz sa ukazalo, Ze vybudovanie existujucej 6 km severnej trasy bolo chybnym. Zlikvidovalo
scenériu celku MESTO-ZOBOR. Uz vtedy tato trasa mala ist po sicasne navrhovanej variante 4.
Chce sa pokracovat’ v tejto chybe?

Verim, ze MZP SR bude pri rozhodovani vyberu respektovat’ V4. Je KOMPLEXNA, splifia
naroky EU, nezabuda na cloveka, jeho sukromie, mesto, v ktorom Zije, environmentalne
i ekonomickeé vizie.

Julius Hecko, Kasarenska 4, Nitra

Prof. Ing. Imrich Tocka, CSc. — Slovenskd polnohospoddrska univerzita v Nitre

Na zaklade verejného prerokovania dostupnych materialov R 1 Nitra — Malanta i v zmysle
Zakona & 127/1994 Z .z, predkladam nasledovné stanovisko.

Lokalita — Martinsky vrch — cez ktoru su navrhované varianty V2, V3, V5 povrchovym
tunelovym riedenim pre rychlostna cestu R 1 Nitra — Malanta, je tato lokalita jedinecna
2 historického hladiska pre starobylu Nitru, ale je tieZ jedna z dolezitych archeologickych lokalit

obdobia starych Slovanov.
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Tento priestor bol aj rozsiahlym sidliskom skorsieho povodu pred prichodom Slovanov na nase
uzemie. Najvacsi historicky vyznam ma viak ako jedno z rozsiahlych hradisk Vel'komoravske;j
rise.

Okrem historického hradiska, staroslovanskej sidliskovej aglomeracie — sa v tejto lokalite a na
tomto hradisku aj vyznamné pozostatky sakralneho objektu byvalého romanskeho kostola Sv.
Martina.

Pod tymto objektom nasli sa archeologickym prieskumom zaklady este starSej sakralnej stavby
z velkomoravského obdobia.

Zasah do tejto lokality je porusenim elementarnych archeologickych, historickych i narodnych
hl'adisk. Realizaciou zvedeného zameru V2, V3, V5 doslo by k destrukcii a znehodnoteniu tychto
vyznamnych historickych pamiatok, ktoré maji velky vyznam nie len pre starobylti Nitru, ale aj
z celoslovenského, eurdpskeho i svetového hl'adiska.

Je to hruby, necitlivy, amoralny zasah do historickej lokality, ktory narusa i nade narodné
povedomie a mozno ho chapat’ ako zamerny zasah do lokality na znehodnotenie a likvidaciu
vyznamnej historickej pamiatky.

Paradoxom je, Ze toto rieSenie rychlostnej cesty R1 Nitra — Malanta je net&elné, nelogické, aj
z ekologického i z technologického hl'adiska. Velmi jasne to vyplyva aj z postoja ob&anov, ktoré
vyjadrili v peticii ina verejnom prerokovavani aj podl'a mojho nazoru.

Varianty V2, V3, V5 hrubo a necitlivo zasahuju do obytnej aglomerécie mesta Nitry i do jej
starobylej Casti Chrenovi IV. Spdsobili by devastaciu jej bytovej zastavby, boli by zasahom do
ekologie a nartisali by psychické i sociologické aspekty obyvatel'ov.

Tejto lokalite venovalo sa viacero literarno-historickych §tudii a v tomto obdobi je pripravena aj
moja odborna monografia: ,, Tormo§ — Chrenova“ — ako histéria obce a jej okolia, ktoré s fiou
historicky suvisia.

Zasah do historickych a obytnych Casti mesta je aj z odborného hl'adiska neanosny — az
absurdny. Je nezmyslom nazyvat’ ho obchvatom.

Z verejného prerokovévania predmetnej spravy: ,,Rychlostna cesta Nitra — Malanta“, ktoré sa
konalo diia 11. 9. 2002 na MsU v Nitre, je Uplne zrejmé, Ze obcania, odborné komisie i verejné
institucie jednoznacne zamietli varianty V2, V3, V51 V1 a podporujt variant V4 — juzny obchvat,
ktory riesi dopravnu situdciu v meste Nitra i napojenie komunikacii z ostatnych, najma juznych
Casti Slovenska.

Svojim stanoviskom znaSam d6razny apel proti naraSaniu historickej lokality a aglomeracie

mesta Nitry a jeho Casti Chrenova IV.
Prof. Ing. Imrich Tocka, CSc.

Miroslav Kubala, Pri cvicisku, 5. Nitra — Chrenovd

PiSem svoje stanovisko ohladom ,,Rychlostnej cesty R1 Nitra - Malanta. Nakol'ko sa ma osobne
dotykaju varianty V2, V3 a V5.

Vsetky tieto varianty vedi cez staré mesto Nitry — Chrenovej, preto su nevhodné, a to nielen
z mojho hl'adiska, ale devastovali by Zivotné prostredie — st neekologické a zasiahli by aj do
historie Nitry. Zasadne s tymito variantmi V2, V3 a V5 NESUHLASIM.

Aj ked’ niektoré z tychto variant s uréené tunelovym spdsobom, ale tie tunely musia mat’ aj
vetracie Sachty a viete si predstavit’ domy, ktoré st postavené nad tym tunelom, to by bolo ako
sediet’ a Casovanej bombe.

Mra a moju rodinu by to postihlo najviac. Nikomu neprajem ten strach a neistotu ¢o bude dalej
s mojou rodinou, ved’ som postavil dom pre seba a svoje deti! Najviac ma zaraza situacia, ked’ tu
okolo naSho domu zacali chodit’ neznamy l'udia a pozeraju, ktoré domy pdjdu na zburanie.

ESte nie je o nicom rozhodnuté, ale oni uz vedia, Ze to pojde prave tade.

Podl'a méjho nazoru je najlepsi variant V4, t. j. JUZNY OBCHVAT. Hlavna dopravna tepna
bude obchadzat’ husto obyvanu €ast’ Nitry a mozno vyriesi aj napojenie trasy od N. Zamkov,
Komarna ¢i Levic. Miroslav Kubala
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Zdenek Depes, Dlha 3, Nitra

Miestnym obyvatel'om je dobre znama skutoénost, ze v Nitre je z kalendarneho roku 280 - 300
dni veternych. Z uvedenych dni sa to prevazne vetry severné. | ked o tejto skutocnosti projekt
rychlostnej cesty uvazoval, nedocenili sa dostato¢ne jeho dosledky.

Projekt navrhuje riesit’ ur€ity usek rychlostnej cesty R1 cez obyvani ¢ast’ mesta. To nie je
obchvat, ale jeho nésilné a neprirodzene delenie. Nejedna sa ani o skutocnost, ze bude postihnutych
niekolko rodin s ich rodinnymi domami, ale o to, Ze bude postihnutych niekolko tisicok l'udi Casti
sidliska Chrenova.

Hore uvadzané poveternostné podmienky ,davaju zaruku®, ze jedna z najkrajSich Casti mesta —
sidlisko Chrenova bude postihnuta exhalatmi, Co pri predpokladanom pocte 20 000 automobilov za
24 hodin bude nezanedbatelné. Tato skutoénost’ by znacne znehodnotila podmienky byvania,
naviac postihla existujuce $portoviska, devastovala zelefi, ktora dominuje uvedenému teritoriu.

Vyuzivanie Brezového hajicku, ktory je t. € miestom oddychu nielen obyvatel'ov uvedenej Stvrti
by kleslo na minimum.

Akékol'vek rieSenie severnym koridorom povazujeme za nevyhovujuce i z dévodov, ktoré tu
boli prednesené. Chyby, ktoré by vznikli znehodnotenim byvania a tym zakonite i na zdravi
obyvatel'ov by boli nevyislite[né voci miliardam ktoré sa uvazuju pri niektorej z variant severnym
koridorom.

I z tohoto uvedeného dévodu je treba zrealizovat rieSenie, ktoré bude obchvatom mesta, resp.

jeho obyvanych Casti v pravom slova zmysle, o sa d4 zrealizovat' juznym obchvatom V4.
Zdenek Depes

Peticia — vyjadrenie stanoviska obéanov mesta NI TRA k technickej Studii: Rychlostna cesta R1
Nitra — Malanta

Obcania dotknutej asti a aj ostatnych Casti mesta, mohli sa — nemilo prekvapeni — zoznamit a
navrhovanymi alternativami 1 az 5.

Nemilo preto, Ze tento problém uz ako navrh postdili v r. 1998 a rezolitne pozadovali rieSit’ len
ako sudasnu alternativu 4 pracovne nazyvani juzny obchvat a doteraz sa nedozvedeli, kto svojvolne
to zasa za&ina odznova a takto plytva tak drahocennym ¢asom ako i nemalymi peniazmi nas
dariovych poplatnikov.

Naco ste dostali nasu peticiu v r. 1998 teda rozhodnutie ob¢anov, je este nejaka ina a dolezitejSia
instancia pre takéto rozhodnutia???

Pre vietky alternativy okrem €. 4 v podstate platia vo vel'kej miere nade vyhrady uvedené

v peticii z roku 1998. ,

Ich pripadna realizacia by mala nesporne za nasledok aj minimalne nasledovné negativne

vplyvy:

_ vbbec neriesia dnes uZ kriticka celkovi dopravnd situaciu v krajskom meste Nitra,

_ su zle trasované, znamenali by citel'né, neZiadlce a nevratné vplyvy na Zivotné prostredie
rozhodne v ovel'a vicSej miere ako alt. 4,

- devastovali by Zivotné prostredie tam, kde je ho treba paradoxne nielen uchovat’ ale aj zlepsit' a
trvalo strazit’.

V realizacii alt. &. 4, t. j. juznym obchvatom v trase navrhovanej, ¢i prip. este d’alej juzne
posunutej (min. 5 km od stredu ako je to bezné inde vo svete — ved’ sa to bude robit’ na 100-ky
rokov a rozvoj mesta si to iste v budticnosti vyZziada) vidime jasna prevahu vyhod

- hlavna dopravna tepna bude obchadzat’ mesto a jej husto obyvané zony, ¢im  evidentne zlepsi
uz dnes netnosny a denne sa zhorSujici stav v zanasani emisii prakticky priamo do eSte nedavno
zdravej Casti mesta,

- riedi potrebné a v siasnosti nedostatoné a nevyhovujuce napojenie tak trasy od/do N. Zamkov

— Komarno &1 Vrable - Levice,
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- vplyv na ziv. prostredie je najmensi, resp. sa bude dat’ d’alej aj v buducnosti novymi technickymi
moznost'ami minimalizovat’.
V prilohe tejto peticie podpisani obyvatelia rozhodne proti akceptacii inej alternativy ako ¢. 4
Protestujeme
a ziadame v3etky kompetentné organy a ustanovizne o podporu nasej poziadavky a zastavenie
realizacie znovurozhodovania o alternativach a sicasne ziadame ihned zapocat’ prace na alternative
juzného obchvatu, lebo jeho nerealizaciou nebude mozné negativne vplyvy denne sa zvySujuce;j
frekvencie automobilovej premavky vcas vyriesit’ a bude ich vo vel'mi kratkom Case ako i dlho
v budtcnosti pocitovat celé krajské mesto Nitra.
Predmetnu peticiu chapeme aj ako vyjadrenie iniciativy ob¢anov v stlade so Zakonom ¢. 127/94

Z.z.
Splnomocnenec ob¢. iniciativy: Dr. Cyril Ivan

Peticny vybor obcianskej iniciativy Nitra — Chrenova V.

V zmysle Zakona NR SR €. 127/94 Z. z. — posielame Vam peticiu — stanovisko ob¢anov,
obcianskej iniciativy a peticného vyboru Nitra — Chrenova IV.
Obcania, ktori su podpisani na prilozenych peti¢nych listinach, vyhlasuju sthlasné stanovisko
s predmetnou peticiou a plne ju podporuju.
Peticia suhlasi so zakonom NR 127/94 a je poziadavkou k realizacii variantu 4 — juzny obchvat,
navizuje na peticiu z roku 1998/maj/k ceste 65/1 Nitra — Caradice s navrhom juzného obchvatu.
Variant 4 — juzny obchvat, z navrhovanych rieSeni je najvhodnejsi z viacerych hl'adisk:
- hlavna dopravna tepna obchéadza centrum mesta Nitry a jej husto obyvané zény,
- ries1 napojenie juznych Casti Slovenska z Komarna, N. Zamkov, Levic, pripojenim dial'nice od
Bratislavy a napojenie smerom na Caradice, Pohronie,
- nenarusa vyhl'adovy plan rozvoja mesta Nitry,
- je vyhodnym rieSenim pre:
- nadregionalne a regionalne dopravné vztahy
- miestne dopravné vztahy,
- ekonomicku stranku dopravy,
- technicku stranku vystavby
- investicné a prevadzkové naklady,
- napojenie cestnej dopravy od Bratislavy, N. Zamkov, Levic potvrdzuje efektivnost’ a navratnost’
investicii,
- vplyv na reliéf, substrat a pddu nie je negativny, mdze sa eliminovat,
- vplyv na biotu, ochranu prirody a krajinna scenériu je vyhovujuci, lebo nenarusa  scenériu
Zobora a historické prvky mesta Nitry,
- vplyv na obyvatel'stvo, izemny rozvoj a vyrobné aktivity je optimalny, nenaruSa nevyrobné
aktivity,
- technicka stranka rieSenia je najoptimalnejsia.
Z uvedenych kritérii vyplyva, Ze variant 4 — juzny obchvat — je objektivne najrealnejsim
rieSenim s najmensimi negativnymi Cinitel'mi.
Iné alternativy nerieSia kriticki dopravnu situaciu v na§om krajskom meste Nitra, su nevhodne
trasované a neziadlco narisaju zivotné prostredie, ktoré treba chranit pre d’alSie generacie.
Peticia rieSila i pravnu stranku podpisovania peticnych listin — reSpektovala znenie zakona 127 o
rodnom ¢isle a najnovsie pravne normy o dobrovol'nom poskytovani osobnych udajov.
Peticia splnila pozadovanu pravnu normu 500 podpisov, pokracujeme v podpisovani d’alSich
listin, pozadujeme vsetky nové informacie.
Na svojom zasadnuti diia 19. 6. 2002 VMC &. 20 Nitra — Chrenova V., jednohlasne odsuhlasil
Cinnost’ obc&ianskej iniciativy a podporuje jej d’alSie zamery a aktivity.

Prilohy: Peticia, vzor podpisovej listiny
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Fotokopie podpisovych listin budi na MZP SR
Splnomocnenec ob¢. iniciativy Dr. Cyril Ivan, &. tel. 037/6535300, Levicka 42, 949 01

Nitra

Peticny vwhor obcéianskej iniciativy Nitra — Chrenova 1V.

V zmysle zakona NR SR €. 127/94 Z. z. - posielame Vam pripomienky k peticii zo dna 19. 6.
2002:
navrhované varianty — V1, V2, V3, V5, ktoré maju byt rieSené tunelovym spdsobom, st hrube,
necitlivé, az bezcitné zasahy do regionu a bytovej vystavby,
varianty — V2, V3, V5 st deStrukénym zasahom do obytnej zény, bytovej vystavby, hrubo narusaju
ekologické normy, devastuji zivotné prostredie a psychiku obcanov,
uvedené varianty — V2, V3, V5 nerieSia dopravni situaciu, sposobia destrukciu obytnej zony, su
priam hrdzostrasnou situaciou obyvatel'ov obytnych Casti,
vynakladajt sa neucelne vel'ké finanéné prostriedky na takmer absurdné navrhy, ktoré predklada
Slovenska sprava ciest — utvar investi¢nej pripravy, ignoruje sa komunikacia s peticnym vyborom a
nazorom obyvatel'ov ohrozenych obytnych Casti,
pred spracovanim finan¢ne nakladnych absurdnych navrhov, bolo by rozumnejsie robit konzultacie
so zainteresovanymi zlozkami,
je iréniou, e vietky doteraz necelné navrhy, musia si zaplatit’ datiovi poplatnici aj z ohrozenych
obytnych Casti,
navrhovany variant V4 — juzny obchvat — raz musi rieSit’ prisun znaénej dopravy z juznych Casti:
Nové Zamky, Levice, Vrable,
pred niekol’kymi rokmi bol spracovany navrh — severny obchvat — Bratislava — Pohronie, B.
Bystrica, ktory by lemoval Zeleznicu — LuZianky, Jelenec, kde je prevazne vol'na pdda, odsunie
dopravu od mesta Nitra, trasa dial'nice by bola v rovinatom teréne,
severny obchvat vedl'a Zeleznice a juzny obchvat by podstatne odbremenil mesta Nitra od
neinosného prefazenia dopravy a vyriesili by sa aj ostatné problémy, ktoré uvadzame v peticii zo
dna 19. 6. 2002.
Ziadame Vas o zohl'adnenie naich pripomienok a navrhov, lebo st logickym rieSenim danej
situacie a najmenej zasahuju do obytnych Casti.

Splnomocnenec ob¢. iniciativy: Dr Cyril Tvan, €. tel. 037/6535300, Levicka 42, 949 01 Nitra

Milan Cseri, Pohranice 41

Ako obyvatel' Pohranic chcel by som sa vyjadrit’ k stavbe rychlostnej cesty R1 Nitra — Malanta.
Konkrétne k variantu €. 4

Pri obci Pohranice méa byt mimouroviiova krizovatka, o prinesie neumernd zataZz na ulice
nitrianska a Lapa$ska z dovodu, ze pokial nebude dostavany cely usek az po Caradice, vsetky
osobné aj nakladné auta sa budu chciet’ vyhnut’ mestu a preto budi prechadzat’ uvedenymi ulicami
oboma smermi. Tato situdcia mdZe poviest aZz k uplnému zahlteniu ciest, ¢o je najkritickejSie
v piatok a v nedelu. Obyvatelia a budovy v uvedenych Castiach obce budu zatazené plynom,
prachom, hlukom a bude ohrozena ich bezpecnost. Tato situacia bude trvat roky mozno aj
desatrocie. Docasnym rieSenim by bolo neotvorit Gsek Selenec — Pohranice az do otvorenia celého
Useku az po Caradice, s ¢im mesto pravdepodobne nebude sthlasit.. Po dobudovani useku az po
Caradice, sice zatazenie ciest polavi, aviak aj nad’alej budu tento Usek vyuZzivat obyvatelia zo
Sirokého okolia, ktori budu chciet’ cestovat’ do Bratislavy, Sale, na sidlisko Cerman a Kloko¢ina
alebo smerom na Nové Zamky, pri predpoklade postavenia krizovatky v Krskanoch. Tuto trasu
budu vyuzivat obyvatelia z okolia na cestovanie do prace a spat. Na zlepSenie tejto situacie je nutné
posunutie mimouroviiovej krizovatky pri Pohraniciach smerom na juho - zapad a vybudovanie
novej pristupovej cesty z 1/65 na R1, medzi obcami Pohranice a Malanta.
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Varianty 2, 3 a 5 si pre obec Pohranice najvhodnejSie, a to z dovodu, ze mimouroviiova
krizovatka je medzi obcami Pohranice a Malanta a pritom je umiestnena blizko cesty 1/65. Jedinou
nevyhodou je, Ze tieto varianty su vedené blizSie k obci Pohranice, aviak v tychto miestach sa jedna
o plynulu jazdu, takZe zatazenie obce bude pravdepodobne mensie ako pri variante 4. Pripadne
spomenuté useky 2, 3, 5 mozno posunut’ d’alej od obce.

Dufam, Ze moje postrehy budt zapracované do dalsich planov. Dakujem.

Milan Cser1

Ing. Zuzana Smdrtalovd, Nécsevho 2. 949 01 Nitra, tel. C. 037/6516715

Byvame na Nécseyho ulici, priamo na kruhovom objazde pod Zoborom, ktorého sa tento tsek
cesty vyrazne dotyka (vid priloha). Toto miesto je kliCovym dopravnym uzlom mesta pre osobnu
a nakladna dopravu spéjajucu Slovensko od Bratislavy po KoSice a spit’.
Suhlasime so stanoviskom, Ze sucasna situacia na uvedenom cestnom tahu je nepriazniva,

avSak nesuhlasime s posudzovanim jednotlivych navrhovanych variantov, a to z tychto dévodov:

1. Uskuto€nenim vystavby variantov V2, V3 alebo V5 sa neznizi kriticky stav emisii a otrasov
v postihnutej obytnej zone a v centre mesta!

2. Varianty V2, V3 a V5 neriesia katastrofalnu dopravna situaciu v meste po¢as medzinarodnych
vystav.

3. Variant V2 nartSa architektonicky vzhl'ad starej Casti mesta, a to Starych kasarni a PoStarskej

kolonie.
4. Variant V2 priami prechadza mestskym parkom Brezovy haj.
5. Varianty V2, V3 a V5 si vtesnej blizkosti dvoch zakladnych 8kol a
vysokoskolského internatu.
6. Pri nedodrzani financovania a stavebnych terminov by mesto postihol vazny dopravny kolaps!
7. Pocas vystavby, ktord je planovana na cca 4 roky, sa vyrazne zvysi praS§nost’, hluk a otrasy tejto
lokality.
8. Vystavba variantov V2, V3 alebo V5 bude mat nepriaznivy vplyv na kvalitu byvania, a tym aj
na psychiku obyvatel'ov tejto lokality.
Zaver: Jedinym vyhovujicim rieSenim rychlostnej cesty R1 Nitra — Malanta pre 90 % obyvatel'ov
mesta je variant V4. Riesi vSetky spomenuté sporné body a prechadza priemyselnou ¢ast'ou Nitra —
Krskany. Variant V4 je sice nakladnejsi ako variant V2, ale zaroveii je aj najperspektivne;jsi, a to aj
s ohfadom na zvySovanie poctu vozidiel do buducnosti. Vyska celkovych investi€nych nakladov
by nemala byt hlavnym kritériom pre vyber variantu, a to najmi pred vstupom do EU. Novy
dial'ni¢ny usek by mal skvalitnit’ rychlost’ prepravy, ale zaroven dbat’ aj na zdravie obyvatel'stva a
kvalitu ich zZivotného prostredia.
Dakujeme za moznost’ vyjadrenia sa k , Sprave o hodnotem a otakdvame vyjadrenie MZP SR
k ndSmu stanovisku.
Podpisani: Helena Smatralova,Ing.Zuzana Smatralovd,Mgr.Peter Antala,Bc.Marek Smatrala,

Mgr.Mariana HreSkova

Ing. Juraj Matuska s rodinou. Vasinova 55, 949 01 Nitra

V zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢, 127/1994 Z. z. davam toto stanovisko k sprave o hodnoteni
vplyvov na zivotné prostredie , Rychlostna cesty R1 Nitra — Malanta” (v d’alSom len , sprava®).
Ziadam, aby pri jej posudzovani bolo vzaté do uvahy.

Dopravny systém je vo vSeobecnosti vel'mi komplikovana a vysoko odborna zalezitost. Jeho
Specifikom je, Ze ma bezprostredny vplyv na kazdého z nas. Uvedena sprava hodnoti varianty
cestného tahu Bratislava — B. Bystrica, o vSak stCasne znamena, ze musi rieSit’ aj dopravny
systém mesta Nitra.

Nitra lezi na juznom Upiti pohoria TrebiC, vrchu Zobor. Tato poloha dava charakter mestu,
ktoré je zo vSetkych ostatnych stran obklopené rovinou, iba na severe sa ty¢i Zobor. Ak pouzijem
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iba zdravy sedliacky rozum arozmyslam z koncepéného hladiska as nadhladom o dopravnom
obchvate mesta pre tranzitnu dopravu, nuka sa mi jediné rieSenie viest tento obchvat po rovinate]
tasti Ved ani v hornatych Gastiach Slovenska (a celého sveta) nevedie cesta po hrebeni hor, ale
v doline. Preto to tak asi je? Asi je to menej nakladné a aj ekologickejsie. Ina¢ by predsa ludia
nevytvarali komunikacné trasy po staro¢ia takymto spdsobom. Do kopca sa pustil vzdy az
v nevyhnutnom pripade. Alebo boli vietci hlupi a aZ teraz sa objavili taki géniovia?

Nitra ma spojenie so vetkymi svetovymi stranami a oblastami Slovenska po rovine. Preco teda
vobec niekto uvazuje zasiahnut do upétia Zobora? Je to skutotne nevyhnutné? Nech si lamem
hlavu akokol'vek, jedinym ddvodom moze byt skutoénost, Ze za byvalého rezimu bola postavena
stvorprudova cesta, ktora zastala az rovno pred Zoborom. Ze by sa ho byvali mocipani zlakli,
alebo uz nemali na taky bezprecedentny zasah do prostredia Nitry odvahu alebo peniaze? Dnes to
uz nie je délezité. Dolezité je, ze sa niekto chysta vtejto chybe pokraCovat a urobit’ to zo
sebeckych ddvodov za kazdu cenu. Inag by predsa nemohla byt predmetna sprava v takom
prikrom rozpore so zdravym _sedliackym* rozumom. Alebo, Ze by som sa tplne mylil? Ved
spravu spracovavali na slovo vzati odbornici, robili to o najobjektivnejSim a najkomplexnejSim
spdsobom, dodrziavali vietky zakony tohto §tatu. Ako mohol vzniknut taky rozdielny vysledok?
Aby som na tito otazku mohol odpovedat, musel som predsa len venovat zna¢né mnozstvo casu
dokladnému prestudovaniu spravy a hoci nie som odbornikom v doprave, odpoved som nasiel
priamo v sprave. Hodnotenie uvedené v sprave bolo zmanipulované navrhovatel'om a CiastoCne aj
riesite’mi spravy, aj ked’ tymi pravdepodobne neumyselne!

Nebudem sa zaoberat drobnymi nedostatkami spravy, upozornim iba na 3 hrubé manipulacie:

1. Vahové koeficienty hodnotiacich kritérii

Na zaklade spologenskej objednavky na vyrieSenie komunikacného tahu Bratislava — B.
Bystrica dostal navrhovatel' (Slovenska sprava ciest) za lohu zrealizovat' tito objednavku od
jej pociatku, teda komplexnej pripravy, cez investi¢nt ulohu az po ulohu spravcu. Podla €l. 55
Ustavy SR sa hospodarstvo Slovenske] republiky zaklada na principoch socialne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky. V takejto ekonomike platia ur¢ité ekonomické principy aj
v dodavatel'sko-odberatel'skych vztahoch. Ak sa pozrieme na horepopisanu situéciu, kto je
v tomto pripade dodavatelom a kto odberatel'om/zakaznikom? Dodéavatelom je navrhovatel
a zakaznikom je spoloénost. Komu bude takato stavba sluzit, kto bude znaSat vsetky jej
vyhody ale aj nevyhody? Predsa obyvatelia tohto $tatu, &im blizsie k predmetnému useku, tym
viac. Mo#no sa zda, Ze to so spravou nema ni¢ spolocné, ale je tu jeden doélezity moment, a to
je spdsob hodnotenia jednotlivych variant. Bol zostaveny obsiahly subor kritérii, proti jeho
vyberu nemozno mat nijaké vyhrady, bol spracovany profesionalne. Odborni riesitelia udelili
body jednotlivym variantom pre kazdé kritérium a podkritérium na zaklade prace niekolkych
odbornikov. Urgite to nebola lahka praca avyzadovala si hlboké znalosti v danej
problematike. RieSitelia v d'alSom navrhli hodnotovi analyzu, aby hodnotenie bolo co
najobjektivnejsie a aby poskytlo co najvierohodnejsi obraz zékaznikom o tom, ktory variant je
pre nich vyhodny, resp. nevyhodny. Preto bolo potrebné zistit hodnotové preferencie
zékaznikov a pridelit’ jednotlivym koeficientom hodnotové vahy. Iba takymto spdsobom mohli
dosiahnut, aby sprava mohla napomoct rozhodnutiu o tom, ktory variant je pre tuto
spoloénost najvyhodnejsi. Az potialto nemozno s postupom rie§itelov nesthlasit’ a odborni
stranku ich prace hodnotim ako vysoko profesionalnu. Podstatna chyba sa v3ak stala pri vybere
skupin, ktoré mali pridelit hodnotové vahy a teda vyjadrit preferencie odberatel'a/zakaznika.

Koho zo zvolenych piatich skupin moZno povazovat za predstavitela odberatelov (teda

obyvatelov tohto $tatu, spoloCnosti). Organy Statnej spravy ur€ite, pretoze predstavuju

zastupcov obsiahlejieho dotknutého Uzemia aludi na fiom zijucich. To isté plati aj pre
zastupcov samospravy, ved  najintenzivnejSimi® zékaznikmi budu prave obyvatelia
dotknutych miest aobci. Mozno sem dokonca zahrnut aj odborné organizacie v oblasti
ochrany Zivotného poistenia a izemného rozvoja, ako zastupcov a ochrancov opravnenych
prav vietkych obyvatelov akokol'vek dotknutého uzemia. Ur¢ite vsak nemozno suhlasit
s navrhovatelom (to je dodavatel!) as rieSitelmi spravy (to je dodavatel’ dodavatela!)

51



Nemozno stym suhlasit uz zprincipu ich postavenia (nie su predstaviteI'mi buducich
uzivatel'ov a ich zaujmy su teda prirodzene odli$né), ale aj z dévodu, Ze mali realnu moZnost
prispOsobit’ véhy takym spdsobom, aby presadili svoj zdujem. A musim konstatovat, Zze
navrhovatel tuto moznost’ aj hrubym spésobom zneuzil.
V nasledujucej tabulke je zoznam kritérii a pridelené hodnotové vahy podl'a jednotlivych
skupin.
Nasleduje tabulka
V stlpci 4 su hodnotové vahy pridelené navrhovatelom. Na prvy pohl'ad sa vyrazne odliSuja od
prvych troch stlpcov, teda od predstavitelov skuto&nych zékaznikov. Je mozné, aby sa
predstavy odbornikov tak vyrazne 1i3ili? Odpoved’ dostaneme, ked’ si pozrieme, €o to sposobilo
v samotnom hodnoteni variantov. Pre hodnotenie v sprave bol pouzity priemerny koeficient VK
zo vetkych piatich skupin. Hodnotenie vyslo nasledovne:
Nasleduje tabul’ka
Severné varianty V2, V3 a V5 vychadzaji mierne vyhodnejsie ako juzny variant V4. Rozdiel je
pri rozptyle a presnosti metody skutoéne minimaélny, ale aspofi nejaky je a mozno na jeho
zaklade predsa len presadzovat’ severny obchvat.
Ak vSak z hodnotenia vynechdme skupiny, ktoré tam nepatria, dostaneme iné priemerné
koeficienty:
Nasleduje tabulka:
A samozrejme aj iné celkové vysledky:
Nasleduje tabulka
Vtomto pripade je jasne vyhodnejsi variant V4. Navrhovatel teda svojim neopravnenym
zasahom do hodnotenia hrubo zmenil vysledky v prospech variantov, ktoré presadzuje! Jeho
zasah vidno na grafickom vyjadreni vysledkov:
Nasleduju grafy
Z tychto grafov je zrejmé, Ze zasahom navrhovatela sa jasna vyhodnost’ juzného obchvatu zmenila
na miernu vyhodnost' severného. Dalej to uz proste neslo, aj tak uz rozdiel v koeficientoch oproti
ostatnym bije do oci.

Bola to hruba manipulacia s vysledkami $tudie!!!

K odbornym rieSitefom spravy mam len jednu pozndmku. Ich pozicia ako dodavatela
navrhovatel'a (ktory ich aj zaplatil) bola vel'mi zloZitd. Zjavne sa snaZili vyjst’ z toho s &stym
Stitom, ale pritom si zachovat moZnost spracuvania dalSich sprav. Rieenim toho boli
koeficienty takmer zhodné s priemernymi. Neovplyvnili tym vyrazne vysledky, ale podstatné
je, ze tam nemali byt vObec zahrnuti. Ich tloha bola v bodovani variantov podla jednotlivych
kritérii. Tu si svoju povinnost’ splnili s najvy$Sou odbornostou, nebol na nich vyvijany Ziaden
natlak. Navrhovatel vedel, Ze jeho prileZitost pride pri pridelovani vahovych koeficientov.
2. Hruba manipulacia pri zadavani Glohy pre riesitel'ov.

Na tuto manipulaciu ma nechtiac upozomili zastupcovia navrhovatela, ked na
prerokovavani spravy s obCanmi zddraziiovali, Ze ulohou celého projektu je iba postavenie
rychlostnej komunikacie Nitra — Malanta. V3etko ostatné vraj nebolo a ani nie je ich ulohou
a ani starostou. Snazili sa zdévodnit' svoju snahu postavit (resp. dokonéit severny variant)
tym, Ze mesto aj tak musi riesit’' svoju dopravna situaciu inym spésobom. To & dne§né rieSenie
je alebo bude dolezité aj pre komplexné rieSenie dopravy mesta v budicnosti a okolia sa
snazili bagatelizovat’ a odstivat’ na neskorsie projekty. V tomto smere sa chovali az arogantne
voCi neustalym protestom auditoria.

Riesitelia spravy pri svojej skutoéne tazkej pozicii vSak nasli vsebe odvahu a medzi
riadkami upozornili na vyznamnu manipuléciu implantovanu uz samotnym zadanim. Dovolim
si citovat’ niektoré ustanovenia zo zavere¢ného zhodnotenia severnych variantov V2, V3 a V5:

SVarianty su z dopravného hladiska takmer rovnocenné s variantom VI — predstavuji
okamZité riesenie tranzitného smeru zdpad — vychod. Vyhladovo viak ostava najmd pre dalsie
smery potrebné postupné vybudovanie juzného obchvatu mesia Nitra. **
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Realizdciu variantov V2, V3 alebo V5 povazujeme za mozmi v pripade dodriania
nasledovnych podmienok a etapizacie vystavby:
1. severnd trasa Rl bude vybudovand za ticelom rieSenia tranzitnej dopravy v smere
zdpad —vychod v tiseku krizovatka Zobor — krizovatka Chrenovd, nie ako definitivne
rieSenie dopravného systému mesta Nitra

-------------

5. ako posledny z budovanych isekov realizovat prepojenie medzi cestami 11513
krizovatka Lehota a I1/562 Cermdni — v pripade budovania prelozky cesty 1I/513, resp.
prepojenia D61 Leopoldov — Nitra — Nové Zdamky — M1 Komdrom, alebo po naplnenti
cesty I/51 v tiseku kriZovatka Lehota — Drazovee — Zobor. Po sprevddzkovani by mohol
byt cesmy tah RI presmerovany na uvedené obchvatové komunikdacie (v trase varianiu
V4) a severnd trasa by mala byt prekategorizovand na zberni mestskit komunikdciu. *

V zaveret¢nom hodnoteni juzného variantu V4 je uvedené:

Celkovo povazujeme variant V4 vhodny na realizdciu z koncepéného a perspektivneho
hiadiska. V sucasnosti vSak nie je z dopravného hladiska nevyhnutné a z ekonomického
hiadiska redlne budovat celii trasu V4 ako Stvorpruhovii rychlostmi cestu. V zasade si mozné
dve etapy rieSenia v pripade realizacie variantu V4: vybudovanie trasy RI v celej dizke
v polovicnom profile ajeho dobudovanie po naplneni  kapacity komunikdcie, —alebo
vybudovanie trasy R1 v celej dizke v plnom profile.”

Délezité je aj zhodnotenie nulového variantu, t]. pripadu, e sa nebude realizovat ziaden

variant: “Nulovy variant povazujeme za dlhodobo neudrzatelny a nevhodny.
Je teda nad slnko jasné, Ze juZny obchvat sa musi postavit tak &i tak! Otazka znie i
okrem juzného obchvatu postavit' aj severny a nie &i postavit juzny alebo severny!!!

To je odpoved na to, preco navrhovatel tak zddraziuje iba rieSenie dnesného problému
podl'a daného zasadania. Je to bezprecedentna manipulacia celej spravy a hodnotenia. Cely
bodovy systém je postaveny na hlavu a nezodpoveda skutolnému stavu. Dokumentujem to
len na technicko-ekonomickych kritériach, ktorymi zmanipuloval navrhovatel' hodnotenie
prostrednictvom vahovych koeficientov.
7skladom technicko-ekonomickych kritérii su celkové stavebné naklady. Tieto naklady
vplyvaji aj na hodnotu v&cSiny ostatnych technicko-ekonomickych kritérii. V sprave sa
uvadzaju tieto naklady:

Hodnotiaci ukazovatel Vi V2 V3 V4 V5
Celkoveé invest. 8301,410 | 3950,461 | 4312,625 | 5252,421 | 4651,891
naklady (v tis. Sk)

Vzhl'adom k tomu, Ze juzny variant sa musi postavit tak €i tak, su skuto&né naklady iné:

Hodnotiaci ukazovatel Vi V2 V3 V4 V5
Celkové invest. | 13553,831| 9202,882 | 9565,046 | 5252,421 | 9904,312
naklady (v tis. Sk)

Alebo graficky a nazornejdie:  Nasleduju grafy

Tato manipulacia implementovana zadanim podstatnym sposobom znehodnotila vysledky
celej spravy. Tieto vysledky su napriek snahe rieSitel'ov nerelevantné a prakticky nemozu byt
pouzité na postdenie problému si severny alebo juzny obchvat.

Musime sa teda rozhodnat, & nam stoji investovanie takmer 5 miliard Sk navySe na docasné
rieSenie problému, ktory je neudrzatelny z dlhodobého hladiska, za to, aby sme nenavratne

zni¢ili jednu z najkrajSich Casti mesta Nitra.
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Podl'a mdjho nazoru uz realizacia tejto spravy bola mrhanim finanénych prostriedkov
zozbieranych zdani obyvatelov tohto §tatu, ktoré boli zneuzité paradoxne proti tym,
z ktorych préace peniaze pochadzali. Navrhovatel' za kazdt cenu presadzuje severny variant.
Juznému variantu sa venoval len okrajovo, o Com svedé¢i, Ze tu nie su hladané Ziadne
variantné rieSenia. Pouzil juzny variant iba na vzbudenie rozkolu medzi obyvatel'mi
jednotlivych Casti mesta.

Nerespektovanie Ustavy SR

Tret'ou manipulaciou alebo skdr ignoréaciou bolo nerespektovanie Ustavy SR. Zastupkyfia
navrhovatel'a asi trikrat poCas prejedndvania spravy s ob&anmi zdoraznila absolGtne
dodrziavanie zékonov. Az to bolo podozrivé. Samozrejme mala na mysli odborné zikony,
priamo sa dotykajuce daného problému, ktoré poznala podstatne lepsie ako vsetci pritomni
obCania dohromady. Padla vSak do klasickej pasce, kvoli stromu nevidela les.

V ¢&lanku 20, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ako najvysSieho zakona tohto Statu,
ktorym sa mame vSetci riadit’ je uvedené:

,»Vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primerant nahradu.

Nikde vsprave nie je ani zmienka otom, do akej miery ktory variant vyZaduje
vyvlastnenie a ¢i je skutoc¢ne v nevyhnutnej miere a v ¢om spociva ta4 nevyhnutnost. Vsetko,
o je uvedené v nizSich pravnych normach je podrobne rozobrané, ale toto vdbec. Dokonca
na réznych miestach spravy s rozne tidaje o demolaciach rodinnych domov. Tak vyznamna
zalezitost, ako je dodrziavanie stavnosti, bohuZial’, nebola ddlezit4 ani pre riesitelov.

Iba v jednom bode sa sprava tomuto problému aspofi nepriamo venuje. Je to v zaverenom
hodnoteni severnych variantov V2, V3 a V5. Tieto trasy si vyhodnotené ako prakticky
rovnocenné. Rozdiel medzi nimi je len v smerovani trasy v oblasti Kasarni Obrancov mieru
pod Zoborom a obytnou zénou Chrenova. Variant V3 vedie v tejto oblasti vyluéne izemim
kasarni a nezasahuje priamo do vlastnickych prav obyvatelov Chrenovej. Na rozdiel od
toho varianty V2 a V5 pocitaju s vyvlastnenim a demolaciou rodinnych domov! Z troch
rovnocennych variantov jeden nevyZzaduje vyvlastnenie a dva ano aako kompromisné
rieSenie je nevrhnuty variant V5!!!

Ako niekto zdovodni nevyhnutnost’ vyvlastnenia, ked’ existuje rovnocenny variant bez
vyvlastnenia? Ako mozno robit kompromisy medzi dodrZiavanim a nedodrziavanim Ustavy
SR?

AZ si musim polozit’ otazku, ¢i je toto vobec v skutonosti pravny $tat. Pevne verim, Ze si
ju polozi aj niekto iny.

4. Zaver

Vzhl'adom na horeuvedené skutoCnosti povaZujem cely proces navrhu a hodnotenia
rychlostnej cesty R1 za zmanipulovany. Ziadam, aby bola sprava vratena na dopracovanie
arieSenie skutocného problému bez neprimeranych zasahov navrhovatela. Sprava ma
obmedzenu vypovedaciu schopnost iba v tom, Ze preukazuje neexistenciu problému severny
alebo juzny obchvat.

Dalej Ziadam, aby sa uZ konetne venovala vit§ia pozornost variantu V4 juzného
obchvatu, aby sa aj tu hladali lepSie variantné rieSenia a aby sa vo vyznamnej miere
prihliadalo aj na ustavni ochranu stkromného majetku. Aj obyvatelia Krskan s obyvatel'mi
mesta atohto Statu a zasluzia si, aby bolo hladané rieSenie, ktoré skutoCne vyuzije

vyvlastnenie iba v nevyhnutnej miere.

V Nitre 23. 9. 2002 Ing. Juraj Matuska
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IV. Celkové hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti

Ako vyplyva zo Spravy o hodnoteni, posudku, zdznamu z verejnych prerokovani a z doslych
stanovisk, navrhovana &innost bude mat viaceré vplyvy na Zivotné prostredie v posudzovanom
Giseku, pricom pdjde o rozne druhy vplyvov o roznej zavaznosti. V existujucich rieSeniach z
hodnotiacej dokumentacie, posudkov a konzultacii boli identifikované nasledovné vplyvy (vratane
priaznivych):

1. Vplyv na obyvatelstvo

Z posudenia vplyvov vystavby a prevadzky ryclostnej cesty Rl Nitra — Malanta na
obyvatel'stvo vyplyva zaver, Ze realizacia stavby bude prinosom pre dotknutych obyvatel'ov, najmi
viak obyvatelov Nitry.

Sprava stasne poukazuje na potencialne negativne vplyvy na obyvatel'stvo, ato najmi
zdravotnymi rizikami a naruSenim pohody a kvality zivota.

Zo zdravotnych rizik je to zataz imisiami a hlukom z automobilovej dopravy, ktore
predstavuju priame ohrozenie I'udského zdravia.

Z hladiska produkcie imisii bola v ramei technickej §tadie spracovana emisna Studia
s prezentaciou emisného zatazenia uzemia pre jednotlivé posudzované varianty.

Hlukové zafaZenie je prezentované na zaklade vysledkov hlukovej Studie, ktora bola
podkladom pre spracovanie navrhu protihlukovych opatreni.

Narudenie pohody a kvality Zivota je opodstatnené nielen polas vystavby, ale aj pocas
prevadzky komunikacie, €o predstavuje sumarizaciou imisného a hlukového zat'aZenia jednotlivych
Jokalit, vratane vplyvov vibracii, vytvorenia brierovych prvkov a podobnych negativ, ktoré sa mozu
v niektorych tisekoch vzajomne kumulovat'.

Prijatelnost navrhovanej Cinnosti pre dotknuté obce je reprezentativne spracované formou
dotaznikového prieskumu, priom postoj verejnosti k potrebe vystavby dialnic a rychlostnych
komunikacii je jednotny a prevazna vacina s fiou suhlasi.

Postoj verejnosti k posudzovanym variantom je vyhodnoteny z dotaznikového prieskumu
nasledovne:

- za najvhodnejsi povazuje 92% respondentov mesta Nitra variant 4

- obyvatelia MC Horné Krskany vyjadrili pisomny nesuhlas s variantom 4

_ obyvatelia Nitry, najméd z MC Zobor a Chrenova vyjadrili svoj nazor formou peticie, kde

rozhodne

protestujl proti inej variante ako je variant 4

- obyvatelia Pohranic v pripade realizacie variantu 4 pozaduju odklon trasy juznejSie az za

lokalitu Pod Poronom

- obyvatelia Nitrianskych HrnCiaroviec povazuju za navyhodne;jsi variant 2

2. Vplyv na horninové prostredie

Vplyvy na prirodné prostredie su definované ako:

— vplyvy na horninové prostredie a relief

— vplyvy na ovzdusie, miestnu klimu a hlukovu situaciu
—  vplyvy na povrchovi a podzemni vodu

— vplyvy na podu

— vplyvy na genofond a biodiverzitu

Vplyvy na horninové prostredie a reliéf si jednoznaCne dané technickym rieSenim
jednotlivych variantov. Vzhladom na vedenie rychlostnej komunikacie vo vel'mi zlozitych
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geologickych a geotechnickych pomeroch azaroven v husto zastavanom uzemi, vplyvy na
horninové prostredie budu velmi vyznamné z hladiska najma stability diela a stability celého
tangovaného tzemia. Tieto je potrebné upresnit’ po realizacii podrobného inzinierskogeologického
prieskumu s navrhom na minimalizaciu rizik horninového prostredia vhodnym technickym rieSenim
v dalSom stupni projektovej dokumentacie. Z celkového posudenia vplyvov na horninové
prostredie a reliéf za najviac naroény mozno povazovat variant 4, avSak za najproblematicke;jSi
variant 1.

Vplyv na ovzdusie, miestnu klimu a hlukowvu situaciu sa prezentuje v technickej Studi formou
emisnej a hlukovej Studie. Predpokladané vplyv na miestnu klimu mozno ocakavat len vo
vybranych usekoch jednotlivych variantov, pricom sa v§ak povazuju za menej vyznamne.

Z vplyvov na povrchovii vodu vyznamnym kritériom je narusenie jej kvality pri dotyku, resp.
krizovani komunikacie s vodnym tokom. Najvyznamnejsie vplyvy budu v Case vystavby, kedy je
mozné najvysSie riziko zneCistenia vod. Polas prevadzky je riziko minimalne a vplyvy na
povrchovii vodu su eliminované vybudovanim kanalizacie.

Vplyvy na podzemna vodu bude moZzné podrobnejsie upresnit po zrealizovani podrobného
hydrogeologického prieskumu v d’alSom stupni projektovej dokumentacie.

Vplyvy na podu st spracované podla ich najvyznamnejSieho vplyvu — zaberu. Poradie
vhodnosti jednotlivych variantov je dané zabermi, ¢iZze najvhodne;jsi je variant 2 a najnevhodne;si
variant 4.

Pri hodnoteni vplyvov na biotickd zloZku spracovatelia spravy brali do uvahy bioticku
vyznamnost jednotlivych Casti trasy, ploSny rozsah priameho zasahu a intenzitu zasahu do
prirodného prostredia suvisiacu s naro¢nostou stavby.

Z celkového porovnania variantov z hl'adiska vplyvov na genofond a biodiverzitu je ako
variant s najmensimi vplyvmi prezentovany variant 4, v d'alSom poradi variant 1, 5, 3 a s najvacsimi
vplyvmi variant 2.

Pri komlexnom zhodnoteni vplyvov na prirodné prostredie mozno konStatovat, Ze v zasade sa
prezentuji vsetky vplyvy navrhovanej Cinnosti na prirodné prostredie, ktoré bolo mozné
identifikovat’ na urovni technickej studie.

3. Vplyvy na krajinu

Vplyvy na krajinu mozno rozdelit’ na:

— vplyvy na $trukturu a vyuzivanie krajiny

— vplyv na scenériu krajiny

— vplyva na chranené Uzemia a ochranné pasma
— vplyvy na USES

Vplyvy na §truktiru krajiny mozno rozdelit’ na jednotlivé kategérie krajinnej Struktury podla
variantov so sumarizaciou vyskytu zakladnych kategérii krajinnej §truktiry pozdlz trasy rychlostnej
cesty.
Scenéria krajiny bude ovplyvnena vystavbou rychlostnej komunikacie, najma krizovatkami,
mostnymi objektami a portalmi tunelov . Tieto je mozné vhodnym architektonickym stvarnenim
zadlenit do krajiny. Negativne budu pdsobit’ najmé vak protihlukové steny ako bariérové prvky,
hiboké zarezy a vysoké nasypy.

Vplyvy na scenériu krajiny vychadza zo samotného technického rieSenia jednotlivych
variantov. Vplyvy mozno rozélenit’ podl'a charakteru trasy jednotlivych variantov. Z vyhodnotenia
vplyvov je najvhodnejsi variant 1, najnevhodne;jsi variant 4.

Rychlostna komunikacia neprechadza cez ziadne chranene lizemia prirody a krajiny.
Prechadza v$ak ochrannymi pasmami vodnych zdrojov.
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Rychlostna cesta zasahuje do viacerych existujucich prvkov tzemného systému ekologicke;
stability priamymi aj nepriamimi vplyvmi. Pri komplexnom hodnoteni z hl'adiska vplyvov na prvky
USES je najvyhodnejsi variant 1, najnepriaznivejsi variant 4.

4. Vplyv na urbarny komplex a vyuzivanie zeme

Vseobecne problematickym sa javi vedenie rychlostnej komunkécie vzhladom k suasnému
a predpokladanému vyuzivaniu dotknutého uzemia najmi v intravilane mesta Nitra. Kazdy variant
prinaSa kolizne miesta komunikacie s obytnou zoénou ajej miestny bariérovy efekt hlavne pri

variantoch 2, 3 a 5.
Okrem toho z hl'adiska vplyvu na Strukturu sidiel bude navrhovany zamer vyznamne pdsobit’

hlavne pocas vystavby.

Rychlostna komunikacia by mala v etape prevadzky pozitivne ovplyvnit rozvoj aktivit mesta
a mestskych casti Nitry.

Z hladiska vyskytu archeologickych nalezisk, ktoré je mozno pedpokladat’ pri vystavbe
hlavne severnych variantov, je potrebné uvazovat pri d'alSej etape pripravy zameru s dokladnym
archeologickym prieskumom.

Pri vyhodnoteni vplyvu posudzovanej komunikacie na zastavane uzemie, kutarne a historické
pamiatky, Struktaru sidiel a archeologické naleziska je najvhodnejsi variant 4, najmenej vhodné su
varianty 2, 3, 5.

Z vplyvov hodnotiacich posudzovany zamer na pol'nohospodarsku, lesohospodarsku
a vodohospodarsku vyrobu je najzdvaznejsi zaber polnohospodarskej pody, ktory pri variante 4 je
najmarkantnejsi. Ostané vplyvy si minimalne, aj ked’ variant 4 zaberd mala Cast’ lesnej pddy.
Z vodohospodarskeho hl'adiska prechadzaju varianty 1, 2, 3 a 5 cez PHO ILstupfia vodnych zdrojov
Parovské luky a variant 4 cez PHO ILstupiia vodnych zdrojov Dvorciansky haj. Zabezpecenim
odkanalizovania vozovky je minimalne riziko kontaminacie tychto zdrojov, ktoré sa momentalne
nevyuzivaja pre zla kvalitu vody.

Realizacia rychlostnej komunikéacie bude mat’ vplyv aj na zariadenia priemyselnej vyroby,
technické arealy a sivisiacu infrastruktaru. Preukédzané negativne vplyvy na priemysel pre vietky
varianty st zrejmé zo zaberu ploch a demolacie objektov. Z celkového hodnotenia je najvhodnejSim
variant 1, najmenej vhodné st varianty 3 a 5.

Rozhodujucim vplyvom na urbarny komplex je vplyv na dopravu. Z celkového dopravného
posudenia je zrejmé, ze realizécia Ziadneho z navrhovanych variantov nemdZe vyriesit dopravnd
situciu v centre mesta Nitry bez silasnej realizicie inych opatreni, napriklad aj na zmenu
mestského dopravného systému. Hodnotenim variantov —z hladiska kvality dopravného
rieSenia, ekonémie dopravy a navratnosti stavby sa ani jeden z posudzovanych variantov nema
spolo&nt znamku vhodnosti pre vetky tri poZiadavky.

Vplyv nadvizujucich stavieb, &innosti a infrastruktiry je jednoznaCne dana naro¢nost'ou
rekonstrukcii, tprav a preloZiek inZinierskych sieti a pod. Negativnym vplyvom na infrastrukturu
bude etapa vystavby sobmedzenim dopravného systému, zvySenym pohybom tazkych
mechanizmov a zataz zvySenym hlukom a pradnostou pocas vykopovych a buracich prac. Nemaly
podiel’ budu mat aj vibracie a technicka seizmicita na existujicu zastavbu a vyrobu.

5. Priestorova syntéza vplyvov ¢innosti v uzemi

Pozitivne vplyvy mozno zovSeobecnit' najmi zlepSenim nadregionalnych a regionalnych
dopravnych vztfahov, pricom komplexnym rieSenim je mozné priaznivo ovplyvnit aj primestsku a
mestsku dopravu.

Predpokladana zataz uzemia je syntézou vSetkych negativnych vplyvov, ktoré je potrebné
vhodnym technickym rie§nim minimalizovat’, resp. eliminovat’.
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6. Komplexné posudenie ocakavanych vplyvov z hladiska ich vvznamnosti a ich

porovnanie s platnymi pravnymi predpismi

Z komplexného postdenia oCakavanych vyznamnych vplyvov je zrejmé, ze zamer vystavby
rychlostnej cesty je vdanych prirodnych a socidlnych podmienkach vhodny na realizaciu aj
z hl'adiska relevantnych pravnych predpisov.

Sprievodné negativne vplyvy je mozné vhodnymi opatreniami zmiernit,, resp. eliminovat’.

7. Prevadzkové rizikéd a ich moZny vplyv na Uzemie

Zhrnutie potencialnych rizik, ktoré sa mézu pocas vystavby a prevadzky vyskytnat, je

nasledovné:

Podas vystavby

Dopravné kolizie na cestnych komunikaciach pril'ahlych ku stavbe

Znecistenie povrchovych, podzemnych vod a horninového prostredia pri Uniku
ropnych latok zo stavebnych strojov

Zatopenie stavebnych jam pri vysokych hladinach podzemnej vody

NaruSenie stability stavebnych jam a jestvujucich objektov

Narusenie stability klenby tunela a pokles povrchu nad tunelom

Vplyv seizmickych aCinkov pri vystavbe na existujuce objekty

Pri zniZovani hladin podzemnych vdd pokles okolitého uzemia vplyvom sufozie
a vyvolaného sadania

Pritok privalovych vod pri razeni tunela

Vzdutie podzemnych véd vplyvom bariérového efektu podzemnych stien

Pokles podzemnych vdd vplyvom drenaznych ucinkov tunelov a zarezov

Vysoka pra§nost’ a moznost’ erdzie obnazenych svahov zarezov

Riziko vyskytu vyS$Sej koncentracie radonu v tuneli pocas jeho razenia

Podas prevadzky

Naru$enie rezimu podzemnych vod

Vysoka koncentraci znelistujucich latok v ovzdusi pri zlych rozptylovych
podmienkach

Zavazné dopravné nehody

Havéarie nakladnych automobilov prepravujicich nebezpecné latky s rizikom
znedistenia povrchovych a podzemnych vdd, horninového prostredia a s naslednym
moznym ohrozenim bioty
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V. Zavery
1. Zdverecné stanovisko k ¢innosti

Na zaklade vysledku posudzovania uvedenom v Sprave o hodnoteni, doslych stanovisk,
zdznamov z verejného prerokovania a posudku sa odpori¢a planovana ¢innost ,Rychlostna cesta
R1 Nitra - Malanta" za podmienok dodrzania opatreni uvedenych v tomto zaverecnom stanovisku.

Neur&itosti, ktoré sa v procese hodnotenia vyskytli, je potrebné vyriesit v d'alSich stupnioch

projektovej pripravy stavby.
2. Odporucany variant

Rychlostna cesta bola koncepéne navrhovana pre prevedenie tranzitnej dopravy v smere
zédpad-vychod bezkolizne cez mesto Nitra. Z toho dovodu je najprijatel'nejsie rieSit’ tuto koncepciu
variantom 5, ako je odporuené v Sprave o hodnoteni. Vyhodou tohto variantu je okamZité
vyrieSenie tranzitnej dopravy v smere zapad-vychod s vyuZitim vybudovaného useku cesty I/51
a v prevaznej miere jej oddelenie od miestnej dopravy s Clastolnym vyuzitim pre primestsku
dopravu.

Podmienkou realizicie variantu 5 je sucasné rieSenie problematiky primestskej a miestnej
dopravy mesta Nitra etapovitym vybudovanim juzného a juhovychodného okruhu (priblizne v trase
variantu 4).

3. Odporicané podmienky pre etapu pripravy a realizdcie Cinnosti

Z navrhu technického rieSenia v Technickej $tudii, jeho environmentalneho hodnotenia v
Sprave o hodnoteni, pripomienok a stanovisk dotknutych organov, obci a mesta Nitra, ako aj na
zéklade odporiani z posudku na Spravu o hodnoteni vplyvov rychlostnej cesty na Zivotné
prostredie, sa odporugajui tieto podmienky pre dalSiu fazu pripravy a realizacie rychlostnej cesty
v useku Nitra — Malanta vo variante 5:

a/ opatrenia vo faze d'alSieho stupria projektovej pripravy

= pre dalsi stupeti dokumentacie vykonat inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum

a na zaklade jeho vysledkov upresnit’ environmentalno-technické vedenie trasy za ucelom

dorieSenia a upresnenia technickych a prevadzkovych parametrov rychlostnej cesty

zabezpetit' stabilitné posidenie nasypov, zarezov a vykopov stavebnych jam (najmé pre

hibeny tunel) ,

upresnit zdroje a podmienky odberov pitnej a Gzitkovej vody pocas vystavby

upresnit odkanalizovanie a preéistenie odpadovych vod z telesa komunikacie

navrhnut lokalizaciu stavebnych dvorov v environmentalne vhodnych lokalitach

navrhnut lokalizaciu a zabezpelenie vhodnych priestorov pre skladovanie posypovych

materialov so zamedzenim Unikov splachov do recipientu a horninového prostredia

upresnit umiestnenie skladok stavebného materialu a spdsob ich zabezpeCenia proti

sekundarnej prasnosti

= navrhnit protiexhaladnii a protier6znu ochranu bezprostredného okolia komunikacie
vysadbou stromovej a krovitej zelene na svahoch cestného telesa (nasypy, zarezy,
krizovatky, prechod cesty cez zastavané uzemie)

= navrhnat' vegetaéné Upravy v miestach narusenia a zasahov do biokoridorov a brehovych
porastov pri povrchovych tokoch s cielom rychleho navratu porastov do pévodného stavu

= vramci dokumenticie pre Uzemné rozhodnutie zvySenu pozornost venovat elaboratu
zaberov pddy s vyhodnotenim kvality, bilancie a vyuzitia skryvkoveho materialu
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pri priprave stavby a jej realizovania vypracovat projekt zneSkodnovania odpadov, pritom
konzultovat’” s Okresnym tradom, odborom Zzivotneho prostredia, oddelenim odpadového
hospodarstva

pre etapu prevadzky komunikacie je prevadzkovatel /SSC/ povinny vypracovat program
odpadového hospodarstva a zosuladit’ ho s POH mesta Nitra

osobitnu pozornost’ venovat' stanoveniu podmienok pre technické prace ovplyvniujice rezim
podzemnych a povrchovych vod

spracovat’ §tadiu vplyvu komunikéacie na existujuce vodné zdroje

po zamerani Uzemia a upresneni vedenia trasy komunikacie aktualizovat’ hlukova situaciu
na kritickych miestach v blizkosti obydli a upresnit’ navrhované opatrenia na zniZenie
hlukovych hladin

rie§it’  strety zaujmov vystavby komunikacie s existujucou infraStrukturou a upresnit
navrhované rieSenie vyvolanych technickych opatreni - najmé preloziek inzinierskych sieti
vypracovat’ §tudiu vyuzitia prebytku vykopovych zemin

vybrat' environmentalne vhodné lokality na zriadenie deponii prebytoéného vykopového
horninového materialu

vypracovat posudok predpokladanych vyvolanych seizmickych ucinkov asanacnych,
zemnych prac a prac Specialneho zakladania na okolitd zastavbu

vykonat’ podrobny botanicky a zoologicky prieskum vybraného variantu

spracovat’ vibra¢nu §tudiu v koliznych miestach

v technickom rieSeni navrhnat’ opatrenia na minimalizaciu zaberov (oporné a zarubné mury)
navrhnut' skladbu zemného telesa komunikacie, najma nasypov, s maximalnym vyuZzitim
vykopovych zemin (vrstevnaté, resp. vystuzené nasypy a pod.)

navrhnat zemnik vhodného nasypového materialu v environmetalne vhodnej lokalite
preverit moznost' minimalizacie asanécii objektov

vypracovat’ projekt monitoringu jednotlivych zloziek zivotného prostredia (vstupné udaje
pre poprojektova analyzu) v bodoch uréenych v Zavere¢nom stanovisku

b/ vlastnicke vzt’ahy

=

v predstihu zabezpelit' rieSenie majetkopravneho vysporiadania k nehnutel'nostiam v uzemi
navrhovanej trasy komunikacie

¢/ opatrenia pocas vystavby dial’nice

=

g8

pred zahajenim stavebnych prac podrobne zdokumentovat’ sicasny stav vSetkych objektov
nachadzajicich sa v blizkosti stavby cesty (zachytit vSetky existujuce poruchy, stav
vonkaj§ich omietok a muriva, okien a dvier - odborny stavebnotechnicky posudok s
podrobnou fotodokumentaciou)

realizovat opatrenia na zamedzenie Uniku Skodlivych latok do pédy a horninového
prostredia

v spolupraci s prislusSnym OU ZP vyla&it vo vyznamnych lokalitich (mimo trvalého a
doc¢asného zaberu komunikécie) stavebné zasahy, pripadne ich ochranit’ oplotenim

v ramci POV vykonat opatrenia proti pdsobeniu hluku, emisii a prachu v blizkosti zastavby
rieSit’ zachytenie a preCistenie odpadovych vdd zo stavebnych dvorov, technologickej vody
pri pracach $pecialneho zakladania (vrtny vyplach) a vody pri znizovani hladiny podzemnej
vody zo stavebnych jam pred ich vypustenim do tokov

mimostaveniskovi dopravu viest' tak, aby nedochadzalo k nadmernej zatazi hlukom a
exhalatmi v dotknutej zone, pravidelne &istit' a udrziavat miestne komunikacie vyuzivané
pocas vystavby

na doc&asne zabratych pozemkoch uskutoé&nit’ po ukonceni vystavby biologicku rekultivaciu
a vratit’ ich pévodnému ucelu
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z hl'adiska kvality vod je podstatné dodrziavat technologicku disciplinu, aby sa zabranilo
priamym unikom kontaminantov, hlavne pohonnych hmét a maziv do povrchovych a
podzemnych vod

dodrziavat opatrenia na zamedzenie druhotnej prasnosti pri prevoze sypkych materialov
nakladat’ s odpadmi v zmysle platnych pravnych predpisov v odpadovom hospodarstve

v pripade vyskytu chranenych a ohrozenych rastlin v koridore stavby uskuto¢nit’ zachranny
transfer na nahradné lokality

pred vystavbou odstranit len v nevyhnutnom rozsahu dreviny, ktoré sa nachadzaju v trase
vedenia komunikécie a vyrub uskutonit' v mimovegetacnom a mimohniezdnom obdobi
stromy, ktoré budi ponechané v blizkosti staveniska je potrebné chranit’ pred mechanickym
poskodenim korefiového systému a kmefia debnenim, je potrebné maximalne chranit’ aj
d’al§ie vzrastlé stromy (aj naletové) v priestore stavby po celej dizke trasy, lebo tieto budt
tvorit v podiatoénych fazach za&lenenia stavby do krajiny vyznamnu krajinarsku funkciu
omicu z trasy komunikacie odstranit, po¢as vystavby uskladnit’ a po ukonceni stavby vyuzit
na vegetacné a sadovnicke upravy

po ukonleni prac spojenych s vystavbou okamzite pristupit k rekultivalnym a
revitalizaénym pracam

odstranit’ a revitalizovat vietky plochy skladok a réznych netzitkovych pléch v obvode
stavby s ich vyuZitim na zony vegetacie s vhodnym druhovym zloZenim

pripadné oplotenie staveniska v zastavanom Uzemi realizovat plnymi plotmi, ktoré budu
sucasne pdsobit’ ako doCasné protihlukové steny

na eliminaciu vplyvu vibracii z dopravy tazkych stavebnych mechanizmov po tzv.
dopravnych stavebnych trasach doasne obmedzit' rychlost v dotknutych usekoch

na zaklade Projektu organizicie vystavby vypracovat’ a prisluSnym orgéanom Statnej spravy
schvalit konkrétny projekt organizacie dopravy, ktory bude platit poCas vystavby pre
jednotlivé lokality zasiahnuté vystavbou komunikacie

vzhl'adom na zvySent zata? mestskych komunikacii, ktoré budi pouZivané aj na stavebnu
dopravu, &im vzrasta riziko nehdd, vypracovat projekt nahradnej dopravnej obsluhy uzemia
o konkrétne upravy

zabezpetit’ monitoring vybranych zloziek Zivotného prostredia podl'a schvalenej projektovej
dokumentacie

d/ opatrenia pocas prevddzky dial’nice

=
=

=
=

zrealizovat opatrenia a technické rieSenia uvedené v bode a)

vykonat’ poprojektovil analyzu monitoringu s prijatim opatreni v pripade, ak posudzované
zlozky zivotného prostredia budu zat'azené viac, ako boli predpoklady

nakladat’ s odpadmi v zmysle platnych pravnych predpisov

zabezpelit pokraovanie monitoringu vybranych zloziek zivotného prostredia podla
odportcani z poprojektovej analyzy monitoringu

e/ prijatel’nost’ Cinnosti pre mesto

=

kooperacia dodavatel'a stavby s mestom Nitra a dotknutymi obcami pri ur€ovani dopravnych
tras, rezimu premavky mechanizmov, spdsobu tdrzby obecnych komunikécii, dopravného
znacCenia a riadenia dopravy pocas vystavby

1/ iné opatrenia (organizacné opatrenia pocas vystavby)

=

=

v pripade preukazania nepriaznivych vplyvov prostrednictvom monitoringu operativne riesit
ich eliminaciu vhodnymi technickymi a organizacnymi opatreniami

v pripade archeologickych a paleontologickych nalezov pocas stavebnych prac informovat
prislu§ny odborny ustav
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4. Odovodnenie zdverecného stanoviska vrdtane zhodnotenia pisomnych stanovisk podl'a
§ 18 tohto zdakona

ZavereCné stanovisko bolo vypracované v zmysle § 20 zdkona v su¢innosti so Slovensku
spravou ciest na zéklade vSetkych dostupnych podkladov, vysledkov spravy o hodnoteni a
dokumentacie k nej, stanovisk dotknutych organov, povolujiceho a prisluiného organu, vysledkov
z verejnych prerokovani, doslych stanovisk od ob&anov a posudku. Ministerstvo zivotného
prostredia SR dosledne zohl'adniovalo kazdi pripomienku a stanoviska od dotknutych subjektov,
expertov a obcCanov. Vsetky vyhrady, ¢i uz podané pisomne alebo ustne, Ministerstvo
prerokovavalo s navrhovatelom, spracovatelom Spravy o hodnoteni, s niektorymi spracovatel'mi
Ciastkovych usekov Spravy o hodnoteni a posudkarom. Opodstatnené pripomienky st premietnuté
do navrhu opatreni.

ZavereCné stanovisko bolo vypracované na zaklade nasledujucich podkladov:

1. Sprava o hodnoteni vplyvov rychlostnej cesty R1 Nitra - Malanta, EKOPED Zilina, jun

2002

2. Technicka studia: Rychlostna cesta R1 Nitra — Malanta, jun 2001, Dopravoprojekt, a.s.
Bratislava
Rozsah hodnotenia pre ,,Spravu o hodnoteni, Dial'nica D/65 Nitra - Caradice
Stanoviska k Sprave o hodnoteni
Zapisnice z verejného prerokovania v Nitre a dotknutych obciach
Odborny posudok k Sprave o hodnoteni

Ov L o= Lo

Pri hodnoteni podkladov a vypracuvani zavereCného stanoviska sa postupovalo podla
ustanoveni zakona NR SR €.127/1994 Z. z. a vyhlasky MZP SR ¢€.52/1995.

Spracovatelia posudzovali a vyhodnotili nasledovné varianty:
= varianty V1, V2, V3, V4a V5
= nulovy variant nebol s navrhovanymi variantmi porovnavany vzhladom na jeho hodnotenie

ako dlhodobo neudrzatelny a nevhodny stav

Vyber variantu podl'a spracovatel'a Spravy, ako aj organov v zmysle § 18 zékona 127/94 Z.z.:
e spracovatelia spravy odporucaji zo severnych variantov variant 5 a povazuji ho za
okamzité, avSak kompromisné a doCasné rieSenie, priom z hl'adiska vyhladového a
koncepéného preferuju na realizaciu variant 4
e v stanoviskach podl'a § 18 Zakona bol vyber nasledovny:

Organizacia Vyber variantu
MDPaT SR V2, V3 V5

MP SR Nesuhlas s V4
MO SR V4

KU Nitra V4

OU Nitra V4

MU Nitra V4

OU Lehota nema pripomienky
OU Nitrianske HrnCiarovce V2

OU Pohranice V4 s podmienkami
Urad Nitrianskeho samospravneho kraja V4

Po zvazeni vsetkych vplyvov, vyjadreni, hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie, vychadza
ako najvhodnejsi variant 5, samozrejme so vSetkymi opatreniami na prevenciu, eliminaciu,
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minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie v sulade s legislativnymi a pravnymi
zakonmi SR. Realizacia variantu 5 je vSak podmienena sucasnym rieSenim problematiky
primestskej a miestnej dopravy mesta Nitra etapovitym vybudovanim juzného a juhovychodneho

okruhu (priblizne v trase variantu 4).

Realizacia rychlostnej cesty objektivne savisi s nezvratnymi zasahmi do zivotného prostredia.
Za predpokladu akceptovania a realizicie navrhovanych opatreni na prevenciu, eliminaciu,
minimalizaciu a kompenzaciu nepriaznivych vplyvov stavby na Zzivotné prostredie a doslednou
poprojektovou  analyzou, je mozné minimalizovat prevaznu Cast ofakavanych aj realne
existujiicich negativnych vplyvov polas vystavby a prevadzky rychlostnej komunikacie v
posudzovanom useku a zabezpeCit' tak prevahu pozitivnych vplyvov stavby v posudzovanom
uzemi.

5. PoZadovany rozsah poprojektovej analyzy

1/ program monitorovania od zacatia stavby, v priebehu vystavby a pocas innosti
Predmet monitorovania v rieSenom useku rychlostnej cesty by mal byt spracovany v projekte
monitoringu a mal by byt zamerany najma na:

= sledovanie vplyvov rychlostnej komunikicie v roznych Stadiach pripravy, realizacie a
prevadzky na vybranych zlozkach Zivotného prostredia vo vymedzenych lokalitach trasy
cesty, pricom ulohou poprojektovej analyzy je analyzovanie a vyhodnotenie vplyvov
Cinnosti zistenych pri monitoringu s naslednym vyvodenim désledkov a prijatim opatreni na
eliminaciu tych vplyvov, ktoré budi nepriaznivejSie ako sa v Sprave o hodnoteni

predpokladalo.

Uspesnost’ uvedenych krokov a zabezpetenie objektivnosti vystupov je zavisla na vybere
sledovanych vplyvov, zloZiek a parametrov Zivotného prostredia a vybere lokalit na ich sledovanie.
Vzhl'adom na kvalitu hodnotenia a zaverov posudzovanej Spravy o hodnoteni je moZné pomerne
presne stanovit program monitorovania, upresnenie sa vykona na zaklade zaverov a rieSeni
d’alSieho stupiia projektovej pripavy v samostatne vypracovanom projekte monitorovania a

poprojektovej analyzy.
Monitorovanie v rieS§enom useku rychlostnej cesty by sa malo zamerat najmé na:

sledovanie vplyvov na horninové prostredie - stabilita a er6zia svahov, deformacie objektov
geotechnicky monitoring sanacnych opatreni

sledovanie vplyvov na rezim povrchovych a podzemnych vod

sledovanie kvality odpadovych vod

sledovanie hlukovych pomerov predovietkym v lokalitich problematickych z hladiska
vplyvu komunikacie na obyvatel'stvo pocas vystavby a prevadzky cesty

sledovanie seizmickych G¢inkov na okolitu zastavbu najmé pocas vystavby

pred vystavbou komunikacie realizovat inventarizaciu skutkového stavu objektov
v blizkosti staveniska

44848048038
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2/ navrh kontroly dodriiavania stanovenych podmienok
Kontrolu dodrziavania stanovenych podmienok navrhujeme vykonavat' formou predkladania
zavereCnych sprav z monitorovacich prac navrhovatel'om prislusnému kontrolnému orgéanu a to:
= v rocnych intervaloch v priebehu vystavby a 1x po zacati prevadzky
= neskor v intervaloch danych vysledkami prvotného monitoringu.
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VI. Potvrdenie spravnosti tdajov

1. Meno spracovatel’ ov zdverecného stanoviska
Ministerstvo zivotného prostredia SR, OPV
Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR odbor cestného hospodarstva

2. Potvrdenie spravnosti udajov
Ministerstvo Zivotného prostredia SR

3. Datum vydania zaverecného stanoviska:
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